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GİRİŞ

Bilindiği gibi Türkiye Solu’nda uzun yıllar revizyonizm, pratiğe ışık tutmayan entellektüel
tahlilleri, kuyrukçu çalışma tarzı ve iğrenç ilişkileri ile etkin ve yönlendirici unsur olmuştur.

1961 Anayasası’nın oluşturduğu sınırlı demokratik haklar, bu akıma hiçbir tarihsel
dönemde olmayan maddi bir ortam yaratmıştır.

Devrimci hareket, devrimci-milliyetçi bir rotanın peşine takılarak, onun himayesinde
entellektüel planda yıllar önce sosyalizmin ustaları tarafından yazılmış, çizilmiş ve her biri,
belli bir devrimci pratiğin ürünü olan siyasi tahliller, yerli “teorisyenler” tarafından
adaptasyonlarla, teori yeniden keşfedildi(!). Yıllar ülkedeki devrimci mücadeleye ilişkin
“nereden ve nasıl başlanmalıdır?” sorusuna açıklık getirecek somuta ilişkin hiçbir şey
yazılmadan geçti. Kitap ve broşür çıkarma (ticaretle karışık) başlı başına bir eylem haline
geldi.

Yetişen genç devrimci kuşaklar da bu ortamda, bu ortamın ilişkileri içinde sosyalist
gıdalarını aldılar.

Ülkede belki hiçbir sömürge ülkede olmayan çok enteresan bir durum ortaya çıktı.
Korkunç bir seviyede(!) (aslında yıllar önce ustalarca yapılmış olan) teorik polemikler,
ideolojik spekülasyonlar solu kırıp geçirirken, pratik ise üç-beş üniversitelinin, küçük-
burjuva anlamda yaptığı gençlik eylemleri olarak kalıyordu.

Revizyonist anlayışla, Amerikalar yeniden keşfediliyor, üç aşağı-beş yukarı, belli bir
seviyede olan herkesin kabaca doğru olarak değerlendirebileceği, ülkenin tarihsel
şartlarının içine “lider teorisyen kadrolar” balıklama dalıyorlar. Kademe kademe önce,
Osmanlı İmparatorluğu’nda Asya tipi üretim tarzı mı yoksa feodal üretim tarzı mı
egemendi, arkasından da 1960’ların Türkiye’sinde feodalizm mi yoksa, kapitalist ilişkiler
mi egemendir, yoksa var olan üretim ilişkileri kapitalize ilişkiler midir? tartışmaları solu
kaplıyordu.

Feodalizm egemendir, kapitalizm egemendir tefrikalarının yayınlandığı dergiler etrafında
fraksiyonlar savaşı en şiddeti ile yıllar boyu sürdü. Revizyonizm, oportünizm suçlamaları
ortalığı kırıp geçirdi. Her çıkan dergi, birer “ciddi” hareketin temsilcisi iddiası içinde
sosyalist blok içindeki şu veya bu devlete karşı politik tavırlarından, Osman Gazi’den



itibaren üretim ilişkilerinin gelişme sürecine ilişkin görüşlerini, ilk sayılarında 80-100
(hızını alamayan daha da fazla) sayfalık broşürlerle ortaya koyuyorlardı. (Aslında hepsinin
değerlendirmesi de, terminoloji ve nüans farkları hariç, öz bakımından üç aşağı beş yukarı
aynıydı.) Genellikle soldaki samimi unsurlar da, bu havaya göre şartlanmışlardı. Sürekli
olarak herkes, hergün dergilerde ve her yeni ayrılıkta yeni bir Amerika’nın keşfini
bekliyordu. Oysa, dünyanın hiçbir ülkesinde devrim hareketi, önce teorik planda binlerce
sayfalık yazıları yazıp, sonra da pratiğe geçmemişti. Ulemaların yazıları arasında artık
samimi unsurlar ne yapacaklarını şaşırmışlardı.1

İşte biz bu hava içinde, biraz da bu havanın etkisinde kalarak doğru çizgiyi, ayaklarımız
bu bataklıkta olduğu için ağır ağır yürüyerek bulduk. Aynı yavaşlıkla da pratiğe geçtik.
(Teoriyi devrim yapmak için okuduk, öğrendik. Ancak bu ulema olduk anlamında
yorumlanmamalıdır. Biz sosyalizmin öğrencileriyiz. Ve bu öğrencilik hayatımız boyunca
devam edecektir.)

Bu gerçeği de Kurtuluş’un birinci sayısında şu şekilde ortaya koymuştuk:
“Bu hareket, revizyonizmin uzun yıllar etkinliğini sürdürdüğü bir ortamda

filizlenip gelişmiştir. Dolayısıyla revizyonizmin (pasifizmin) kalıntılarını da içinde
belli bir süre taşıyacaktır. Bu kalıntılar savaş içinde, savaşa savaşa atılacaktır.”

(Metin elimizde olmadığı için kelime kelime aynen değil de, hatırlayabildiğimiz şekilde
yazdık.)2

Yine o sayıda bundan böyle yazılacak olan teorik yazıların kısa, öz ve açık yazılar
olacağını ve teorik değerlendirmelerin masa başında değil de, pratikten çıkan zengin
deney ve tecrübelerin, Marksizm-Leninizm kılavuzluğunda yoğrulacağını belirtmiştik.

Şu anda, daha önce genel hatları belirtilmiş olan partimizin ideolojik-politik-örgütsel-
stratejik ilkelerini ortaya koyarken hareket noktamız bu devrimci tespit noktası olacaktır.

Bu ilkelerimizi, bir sürü genel doğrularla, marksizmin lafızları arasında yüzlerce sayfalık
metinlerle ortaya koymak, takdir edileceği gibi pekala mümkündür. Ve pekala mümkündür
sözde pratiğe ışık tutacak, bir sürü masa başı ahkamlar kesmek.

Ama hayır! Partimizin bünyesinde bu tip entellektüel tahlillere yer yoktur. Dilimiz,
terminolojimiz ve tahlillerimiz genel olarak dünya devrimci pratiğinin, özel olarak da
pratiğimizin ürünü olmalıdır.

Genel çizgimize ilişkin sorunlarımızı en açık, öz ve direkt pratiğimize ışık tutacak şekilde
ele almalıyız.

Partimiz, diyalektik ve tarihi materyalizmin ilkeleri üzerine kurulmuş Leninist bir partidir.
Partimiz Marksizm-Leninizm kılavuzluğu altında, emperyalizmin III. bunalım döneminin

çelişki ve ilişkileri ile, bu çelişki ve ilişkilerin Türkiye’ye yansımasının (ülkemizin tarihi,
sosyal, politik, ekonomik, psikolojik niteliklerinin) devrimci tespitinden hareketle
Politikleşmiş Askeri Savaş Stratejisi’ni, devrim stratejisi olarak saptamıştır.

Bu stratejik çizgi, kır ve şehiri, silahlı propaganda ve öteki politik kitlevi
mücadele biçimlerini diyalektik bir bütün olarak ele alan çizgidir.

Bilindiği gibi, gerilla savaşı kavramı, kavram olarak tek başına nitelik belirleyici değildir.
Merkezi otoriteye karşı mahalli mütegallibe de, düzenli birlikleri yenilmiş bir ordu da

düşmanına karşı gerilla savaşı yürütebilir. Gerilla savaşının devrimci politik amaçlarla,
siyasi gerçekleri açıklama kampanyasının bir aracı olarak yürütülmesine, yani politik kitle



mücadelesi olarak ele alınmasına Politikleşmiş Askeri Savaş Stratejisi denir.
Politikleşmiş askeri savaş stratejik çizgisinin teorik kaynakları, hareket çizgisi, somut
durumların somut tahlilindedir. Yani genel olarak emperyalizmin III. bunalım döneminin
ayırtedici niteliklerinde, özel olarak bu çelişki ve özelliklerin Türkiye şartlarına
yansımasında yatmaktadır.

Devrim stratejisini bu şekilde saptayan bir örgütün örgütsel ilkesi de, bu Leninist çizginin
örgütsel ilkesi olan, politik ve askeri liderliğin birliği ilkesidir.

Bu teorik temelleri kısa ve öz olarak açıklamadan önce, Marksist-Leninist teoriye ilişkin
bazı ön açıklamaların, meselenin somutlaşması açısından faydalı olacağı kanısındayız.

1 Bu hava içinde oligarşinin 12 Mart darbesi gelmiş ve ortamın bütün yalancı pehlivanlarını, “keskin donkişotlarını”
darmadağınık etmiştir.

2 Esas metin tam olarak şöyledir: “Bu hareket revizyonizmin uzun yıllar etkin olduğu bir ortamda yeşermiş, gelişmiş ve
güçlenmiştir. O yüzden işler ne kadar sıkı tutulursa tutulsun, başlangıçta şu veya bu ölçüde bu ortamın izlerini taşıyacaktır.
Tersini düşünmek idealizmdir. Bu kalıntılar savaş içinde, savaşıla savaşıla atılacaktır.” -Ed.



BİRİNCİ BÖLÜM
ÖN AÇIKLAMALARI

I.
MARKSİZM-LENİNİZM

BİR EYLEM KILAVUZUDUR

“‘Marksizm son derece derinliği olan, son derece karmaşık bir doktrindir’.
Marksizm sürekli olarak, hayatın yeni gerçekleri karşısında derinleşip,

zenginleşen, kendi kendini aşan bir doktrindir. Marksizmde esas olan lafızlar değil,
muhtevadır. Marksizmde değişmeyen tek şey Lenin’in deyişiyle, onun yaşayan
ruhu olan diyalektik metottur. Diyalektiğin en elemanter iki unsuru olan, zaman
ve mekan kavramları dikkate alınmazsa, Marks ve Engels’e göre Lenin’in, Lenin
ve Stalin’e göre Mao Tse Tung’un ve Mao’ya göre de emperyalizmin III. bunalım
döneminin muzaffer proleter devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek
mümkündür.

Oportünizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosyalizmi tahrifte iki metoda
başvurur.

Ya zaman ve mekan kavramlarını dikkate almadan, Marksizmin ustalarının
başka tarihi şartlar için ileri sürdükleri ve yaşanılan dönemde eskimiş olan tezlere
dört elle sarılır ve bu tezleri kendi sapmasına dayanak yapmaya çalışır. Veya
Marksizm-Leninizmin her şart altında geçerli tezlerini ‘zaman ve mekan
değişmiştir, o yüzden geçerli değildir’ diyerek, Marksizmi revize eder.” (Bkz.
Kesintisiz Devrim-I)

Revizyonizm ve oportünizm teoriyi bir dogma ve nas olarak ele alır. Sadece devrim
anlayışı, sınıflar kombinezonu ve örgüt meselelerinde değil, çalışma metodlarında da
revizyonizmin soruna yaklaşması böyledir. Geçmiş dönemde ustalar tarafından öngörülen
mücadele metodlarının varlığı, oportünistlere göre teorinin revizyonudur. Mesela, 1905-07
Ayaklanma döneminde, devrim dalgasının düşüş evresinde, gerillla savaşına başvuran
Bolşevikler, Kadetler (burjuva partisi) ve Menşevikler tarafından anarşizmle, narodnizmle



ve blanquizmle suçlanmışlardır. Menşevikler bu mücadele biçiminin Marks ve Engels’in
yapıtlarında olmadığını ileri sürmüşlerdir.

Keza Mao, şehir proletaryasının anahtar rolü oynamadığı (ayaklanma ile değil, halk
savaşı ile zafere erişecek olan) Çin Devrimi’nde, gerilla savaşını temel alarak Sovyet
Devrimi modelinden farklı bir çizgi izlemiştir. Mao, bu yüzden pasifistler tarafından
Leninist olmamakla, narodnik olmakla, Leninizmi revizyona tabi tutmakla suçlanmıştır.
Gerekçe, Mao’nun devrim yolu ve mücadele biçimlerine ilişkin öngördüklerinin Lenin ve
Stalin’in kitaplarında mevcut olmayışıdır.

III. bunalım döneminde pasifistlerin itirazları gene aynıdır. Değişen tarihsel durumu
dikkate almayan oportünistler için teoriyi diyalektik olarak ele alıp, pratiğe uygulayan
Marksist-Leninistlerin çizgisi ve pratik içinde geliştirilen aktif mücadele metotları, Lenin,
Stalin ve Mao’nun kitaplarında olmadığından anti-leninisttir, sol sapmanın ve anarşizmin
çizgisidir.

Her tarihsel dönemde, sağ oportünizm teoriyi “ortodoks” yönden dondurarak,
Marksizmin yaşayan ruhu somut durumların somut tahlilini bir yana atarak, onun özüne
değil de lafızlarına dört elle sarılır.

II.
LENİNİZMİN EVRENSEL TEZLERİ

Konuyu genişletip, laf kalabalağına yol açmadan siyasi pratiğe ilişkin evrensel ilkeleri şu
şekilde belirtebiliriz:

Özetle bu ilkeler, devrim, parti ve devlet teorilerinde yatmaktadır.
Sırasıyla özetleyelim:

– Devlet aygıtı, bürokrasi ve militarizmi ile bir bütün olarak egemen sınıfların bir
baskı örgütüdür.

– Devrim, halkın devrimci girişimiyle –aşağıdan yukarı– mevcut devlet cihazının
parçalanarak politik iktidarın ele geçirilmesi ve bu iktidar aracılığıyla –yukarıdan
aşağıya– daha ileri bir üretim düzeninin örgütlenmesidir.

Bunun için:
1) Milli krizin varlığı
2) Öncünün varlığı
3) Kitlelerin bilinçli ve örgütlü olarak savaşa katılması şarttır.
– Emperyalist dönemde tek ülkede devrim olabilir. Bu dönemde burjuvazi

devrimci niteliğini kaybetmiştir. Kendi devrimini yapamaz. Bu yüzden geri-
bıraktırılmış ülkelerde proletarya tek bir süreç içinde ikili devrimci görevle karşı
karşıyadır. (Kesintisiz Devrim esprisi.)

– Proletaryanın siyasi partisi olmadan proletarya devrimi olamaz.
– Proletaryanın partisi ideolojik, ekonomik-demokratik ve politik olmak üzere üç

cephede birden savaşan, diyalektik ve tarihi materyalizmin temeli üzerine
kurulmuş olan proletaryanın öncü müfrezesidir.

– Devrim sürekli ve kesintisizdir. Sadece iktidarın ele geçirilip, altyapının



düzenlenmesi ile bitmez, üstyapıda da sınıflı toplumlara özgü çelişkiler ortadan
kalkana kadar devam eder. (Kültür İhtilâli)

Leninizmin bu evrensel tezlerinin herhangi birisinin eskimiş olduğunu, dolayısıyla
geçersizliğini iddia edenler, bu iddiaları ister soldan (Debray), isterse de sağdan (klâsik
revizyonizm) gelsin anti-leninizmdir; revizyonizmdir.

III.
EVRİM-DEVRİM AŞAMALARI

VE ÇALIŞMA TARZI

Marks, Engels ve Lenin devrimci mücadeleyi iki evrede mütalâa ederler: Evrim
dönemi, devrim dönemi.

“Marks ve Engels proletaryanın devrimci mücadelesini evrim ve devrim
aşamaları olmak üzere iki aşamada formüle ederler. Her iki aşamada da
proletaryanın devrimci taktiği değişiktir. Devrim aşaması kısa bir dönemdir. Bu
aşama verili sosyal düzenin alt üst olması aşamasıdır. Bu kısa aşamada
proletaryanın ve öncüsünün taktiği hücumdur; gündemde tek bir madde yazılıdır:
AYAKLANMA. Bu dönemde proletaryanın taktiği verili devlet mekanizmasını
parçalayarak, proletaryanın devrimci iktidarını kurmaktır. Marks ve Engels bu
taktiğe Fransızlar’ın ihtilâlci atılım ve geleneklerinden esinlenerek Fransızca
konuşma adını koymuşlardır (...) Proletaryanın devrim dönemindeki taktiği
budur.” (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

Evrim aşaması ise uzun bir dönemdir. Bu dönemde proletaryanın partisinin görevi
proletarya ve müttefiklerini bilinçlendirme, örgütlendirme ve devrim aşamasının sosyal ve
psikolojik şartlarını yaratmaktır.

Marks ve Engels bu evrim döneminin devrimci çalışma tarzını şu şekilde ortaya
koymaktadırlar:

“Bu uzun dönemin devrimci mücadelesi, içeride oportünizme karşı amansız
ideolojik mücadele vermek, dışarıda ise, proletaryanın sendikal mücadelesinden,
halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik mücadelesine kadar kitlelerin günlük
mücadelesini örgütlemekten, mevcut gerici yönetime karşı, demokratik
muhalefetin en solunda yer alarak, siyasi muhalefeti yönlendirmeye kadar her
çeşit eylem biçimini kapsar (silahsız). Marks ve Engels, proletaryanın bu
aşamadaki devrimci diline, Alman proletaryasının ideolojik-teorik seviyesinin
yüksekliğinden ve halk kitlelerini kendi saflarına çekmekteki maharetinden dolayı,
Almanca konuşma demişlerdir.” (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

“Marks ve Engels’deki evrim aşaması, devrim aşaması ve ihtilâlin objektif şartları
meselesi, Lenin’in tahlillerinde iyice açıklık kazanmaktadır. Bunda şüphesiz
Lenin’in yaşadığı dönemin, proleter devrimleri çağı olmasının ve Lenin’in iki
devrim tecrübesi geçirmesinin büyük rolü vardır.

Lenin’e göre emperyalist dönemde, bütün ülkelerde kesintisiz devrim anlayışı
içinde proletarya devriminin objektif şartları vardır. Üretici güçlerin dünya çapında



ulaşmış olduğu seviye devrim yapmak için olgundur. Hazır olarak var olmayan
devrimin subjektif şartlarıdır. Leninizmin temellerini devrimin subjektif
şartlarının hazırlanması teşkil eder... Lenin, Marks ve Engels’in evrim ve
devrim aşamaları ayrımında somut durumların farklılığından dolayı
değişiklikler yaptı.

Marks ve Engels’e göre, dünya çapında devrimin objektif şartlarının olgun olduğu
zaman, sosyalistlerin dili Fransızca olmalıdır.

Bilindiği gibi emperyalist çağ dünya çapında devrimlerin objektif şartlarının
olgun olduğu çağdır. Düz mantığa göre, Marks ve Engels’in önerilerinin doğal
sonucu bu dönemde sosyalistlerin görevi sürekli Fransızca konuşmaktır.
Durmadan, yılmadan devamlı taarruz etmektir.

Ama diyalektik mantık için durum böyle değildir. Dünya devrimi asla zamandaş
olmayacaktır. Önce bir veya birkaç ülkede olacaktır. Bu yüzden her ülkenin
kurtuluşu, bizzat o ülkenin proletaryasının kendi eseri olacaktır. Devrimler ne ithal
edilebilir, ne de ihraç edilebilir.

Bir ülkede devrimin objektif şartlarının olabilmesi için, kapitalizmin dünya
çapındaki genel bunalımından başka, o ülkenin kendi milli bunalımını da yaşaması
gerekmektedir. Leninizmin ayrımına göre devrim aşamasında olunabilinmesi için:
a) Proletaryanın bilinç ve örgütlenme seviyesinin devrim için yeterli olması
gerekir. (Devrimin subjektif şartlarının olgun olması şarttır.) b) Ezeni de,  ezileni
de etkileyen bir milli bunalımın olması şarttır.(...)

Devrim aşaması kısa bir andır. Evrim aşaması ise uzun bir süreçtir...” (Bkz.
Kesintisiz Devrim I)

Evrim aşamasına ilişkin bolşevik çalışma tarzı Lenin’e göre şöyledir:
“Evrim döneminin devrimci hitap dili Almanca’dır. Almanca konuşma döneminde

ihtilâlci atılıma yer yoktur. Bu dönemin devrimci çalışma tarzı proletaryayı
bilinçlendirmek, örgütlendirmek, proletarya ile öncüsünün bağlarını sıklaştırmak,
proletaryanın ve emekçi halkın sınıf bilincini yükseltmek, demokratik muhalefetin
en solunda yürüyerek, hakim sınıfları yoğun politik propaganda ile teşhir etmektir.

Eğer proletaryanın partisi henüz kurulmamış ise ana görev, proletaryanın öncü
müfrezesini oluşturmaktır. Proletaryanın sınıf partisinin olmadığı bir evrede,
devrimci durumun olması halinde bile devrimci dil Fransızca olamaz. Bu dönemin
proleter devrimci çalışma tarzını Lenin, şu şekilde özetlemektedir: ‘Propaganda ve
bilinçlendirme, bilinçlendirme ve propaganda o sırada objektif şartlar tarafından
gerçekten ön plana itilmişti. Bütün ülkeye hitap eden haftalık olarak yayınlanması
ideal gibi gözüken bir siyasi gazetenin yayınlanması için çalışma, o zaman devrim
hazırlığı çalışmasının temel taşı olarak görünüyordu. (Ve Ne Yapmalı  meseleyi
böyle koyuyordu.) (Silahlı Aksiyon yerine) yığınların bilinçlendirilmesi şiarı,
(yöresel ayaklanmalar yerine) ayaklanmanın sosyal ve psikolojik şartlarının
hazırlanması şiarı, o sırada devrimci-sosyal demokrasinin biricik doğru şiarlarıydı.’
(İki Taktik, s. 78)”. (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim aşamasını ve çalışma tarzını bu şekilde ortaya koyan Lenin, 1905 Devrim
aşamasında şunları söylemektedir:



“... Şimdi olaylar bu şiarları aşmış bulunuyor, çünkü hareket ilerleme
kaydetmiştir, bunlar artık eskidir, kullanılmıştır, hizmetini tamamlamış eşyadır
(yani evrim aşamasına ilişkindir).” (İki Taktik, s. 78)

Kısa olan devrim aşamasında da bolşevik taktik ve şiarlar, derhal ayaklanma değildir.
“Bu kısa dönem de ayrıca kendi içinde geçiş devresi, taktik taarruz devresi

ve stratejik taarruz devresi olmak üzere üçe ayrılır.
a) Geçiş devresi Fransızcası: Evrim döneminin hemen bitiminde başlar.

Devrim dalgasının yavaş yavaş yükseldiği ve kitleleri sarsmaya başladığı ve
kitlelerin inancının kitlesel eylemlere dönüştüğü evrenin Fransızca konuşma
taktiğidir.

1905 Devrim döneminde, Fransızca hitabın bu aksanı şöyle idi; mahalli siyasi
grevler, nümayişler, genel siyasi grev ve Duma’yı boykottur. (...)

b) Taktik Taarruz Devresi: Bu kısa devre, öncünün şehir eylemlerini öğrendiği
dolayısıyla halk kitlelerine önderlik etmeyi becerebildiği ve halk kitlelerine
ayaklanmanın doğru taktiklerini öğrettiği devredir. Bu devre, halkın devrimci
potansiyelinin iyice yükseldiği, devrim dalgasının en üst seviyeye yaklaştığı,
öncünün son hücum öncesi taktik taarruzlarının yoğunlaştığı evredir. Bu devrede
başlıca amaç, düşman saflarında, yılgınlık ve panik yaratmak, karşı-devrim
cephesini dağıtmak ve yarıklar açmaktır.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci taktikleri; barikat savaşları
(sokak savaşları) ve şehir gerillasıdır. Şehir gerillası, şehir proletaryasından
oluşmaktadır.

Şehir gerillasının çeşitli görevlerinden bir tanesi olarak, halk kitlelerine
ayaklanma konusunda Lenin, Moskova Ayaklanmasından Alınacak Dersler
yazısında şöyle demektedir. “Aralıktan beri Rusya’da süregelen gerilla savaşı ve
korkunç şiddet hareketleri elbette bir ayaklanmanın doğru taktiğini öğretmekte
kitlelere yardım edecektir.”

c) Stratejik Taarruz Devresi, Nizami Orduya Geçiş ve Ayaklanma:
1905’in 10 Haziran’ında Lenin diyor ki: ‘Parlamalar-gösteriler-sokak çarpışmaları,
devrimci ordu birlikleri – işte halk ayaklanmasının gelişimindeki aşamalar
bunlardır. Artık son aşamaya ulaştık.’

İktisadi ve politik buhran iyice derinleşmiş ve en üst seviyeye çıkmıştır. Artık
beklemek Lenin’in deyişiyle cinayettir. Ve ayaklanma gündemin birinci maddesi
olmuştur. Stratejik taarruz nizami ordu ile, düzenli ordu ile yapılır. Son hücum için,
önce dağınık olan bütün güçler biraraya toplanır; Kızıl Ordu yaratılır (Kızıl Ordu
proleter ordusudur). Barikat savaşları ve şehir gerilla taktikleri artık yerini Kızıl
Ordu’nun ayaklanma taktiğine bırakmıştır.” (Bkz, Kesintisiz Devrim I)

İşte Lenin dünyanın altı sömürgeci ülkesinden birisi olan Rusya’da proletaryanın devrimci
sürecini ve taktiklerini böyle koyuyordu.

Stalin, Leninizmin İlkeleri’nde, 1905 Devrim aşamasının taktiklerine devrimin med
aşaması taktikleri demektedir.

Ve 1905 Devriminin yenilgiye uğramasından sonra, tekrar bir uzun evrim dönemine
girildiğini devrim cezrinin başladığını söylemektedir.



Hemen görülebileceği gibi, Marks, Engels ve Lenin’de devrim ve evrim aşamaları ve
taktikleri kesin çizgilerle ayrıdır.

Marks ve Engels’in tahlil ettikleri bu süreç burjuva toplumuna ilişkin, Lenin’inki ise
dünyanın en büyük altı sömürgeci ülkesinden birisi olan, öteki Avrupa ülkelerine kıyasla
nisbeten zayıf fakat iç dinamiği ile gelişen bir kapitalizmin olduğu Çarlık Rusya’sına
ilişkindir.

Yine açıkça görülebileceği gibi her iki aşamada da, devrimci çalışmalar, şiar ve taktikler
farklıdır. Evrim aşamasında öngörülen taktik şiar ve metotlar, Almanca’dan
kaynaklanmaktadır. Ve silahlı aksiyon evrim aşamasının temel mücadele metodu asla
değildir. Devrim aşamasında ise, devrim dalgasının yükselmesine paralel olarak silahlı
aksiyon temel olmaktadır.

Marksizm-Leninizmde politik mücadele biçimleri çeşitlidir. Literatürde bu biçimler a)
Silahlı aksiyon, b) Silahlı aksiyonun dışındaki mücadele biçimleri diye iki başlıkta mütalâa
edilirler. Devrimci sürecin evrim ve devrim diye kesin çizgilerle ayrıldığı ülkelerdeki
Marksist-Leninist partiler daima bu iki mücadele biçiminin birisini bu iki evreye göre temel
ötekini ise ona tabi (tali) olarak seçerler. (İçinde bulunduğumuz evrede bu kesin çizgili
ayrım emperyalist-kapitalist ülkeler için geçerlidir).

Devrim için uzun ve dolambaçlı halk savaşının zorunlu bir durak olduğu, emperyalist
hegemonya altındaki geri-bıraktırılmış ülkelerin somut pratikleri, devrimci sürecin bu
evreleri arasındaki ilişkide değişiklik yapmıştır.

Şöyle ki, emperyalist hegemonya altındaki ülkelerde, (ister II. bunalım döneminin
emperyalist hegemonyasının dışsal bir olgu olduğu feodal, yarı-feodal ülkelerde olsun,
isterse de III. bunalım döneminde emperyalist hegemonyanın içsel bir olgu olduğu
emperyalist-kapitalist üretim ilişkilerinin egemen olduğu geri-bıraktırılmış ülkelerde olsun)
evrim ve devrim aşamaları, (Çarlık Rusya’sında olduğu gibi zayıf da olsa) içsel dinamikle
kapitalizmin geliştiği ülkelerdeki gibi kesin çizgilerle ayrılamaz.

Bu tip ülkelerde devrim aşaması kısa bir aşama değil, oldukça uzun bir aşamadır. Evrim
aşamasının nerede bittiğini, devrim aşamasının ise nerede başladığını tespit etmek fiilen
imkansızdır. Her iki aşama iç içe girmiştir.

Bu ülkelerdeki emperyalist hegemonya bağımsız bir milli burjuvazinin gelişmesine engel
olduğundan ülke kapitalist bir ülke olsa bile, var olan kapitalizm kendi iç dinamiği ile
gelişemediğinden çarpıktır, emperyalizme göre biçimlenmiştir. Emperyalist hegemonya
toplumun kendi iç dinamiği ile gelişmesine engel olduğu için ülke alt yapı ilişkilerinden üst
yapısına kadar, milli bir kriz içindedir.

Bu milli kriz, tam anlamı ile olgun değildir. Ancak şu veya bu ölçüde vardır. Var olan bu
krizin derinleştirilip olgunlaştırılması, tamamen o ülke devrimcilerine bağlıdır.

Özetle söylersek, emperyalist hegemonya altındaki bütün geri-bıraktırılmış
ülkelerde milli kriz, tam anlamı ile olgunlaşmış olmasa bile mevcuttur. Bu ise
devrim durumunun sürekli olarak var olması, evrim ve devrim aşamalarının iç içe girmesi,
bir başka deyişle silahlı eylemin objektif şartlarının mevcudiyeti demektir.

Emperyalist hegemonya altında bir ülke olan Türkiye’de silahlı kurtuluş savaşını
sürdüren partimiz evrim ve devrim aşamaları değerlendirmesini bu gerçeğin ışığı altında
şu şekilde ortaya koymuştur:



“Ülkemizdeki pasifistler evrim aşamasında olduğumuzu, bu yüzden de
içinde bulunduğumuz evrede silahlı savaşın objektif şartlarının mevcut
olmadığını iddia etmektedirler. Bu iddiaları temelden sakat ve yanlıştır.
Bu şekildeki tahlillerin tek amacı teslimiyetçiliğe ideolojik kılıf
giydirmektir. Emperyalizmin işgali altındaki ülkelerde evrim ve devrim
aşamaları bu şekilde bıçak gibi birbirinden ayrılamazlar. Bu aşamalar
birbirinin içine girmiştir. Ayrıca emperyalizmin işgali karşı tarafın bizzat
zora, şiddete, silaha başvurması demektir. Bu ise, silahlı savaşın objektif
şartlarının mevcudiyeti demektir.

Şu anda iktidar mücadelesi yapan partimiz iktidarı alabilecek güçte ve
aşamada değildir. Ancak düzenli ordular aşamasında, bütün yurt
çapında yönetimi ele geçirmekten söz etmek mümkündür. Ve biz, bugün
bu aşamayı yaşadığımızı asla iddia etmiyoruz. Biz sadece halkımızın
ihtilâlci savaşının bu aşamaya gelebilmesi için, gerilla savaşının şart
olduğunu iddia ediyor ve bu amaçla da döğüşüyoruz.” (Bkz. THKP Devrim
Stratejisi, I No’lu Parti Bildirisi)

Bu devrimci değerlendirmeye karşı çıkış, sadece ülkemizin pasifistlerine özgü değildir.
Emperyalist hegemonya altında olan bütün geri-bıraktırılmış ülkelerin solundaki
pasifistlerin şiddetle karşı çıktıkları bir değerlendirmedir bu.

Meselenin özü de budur. Gerilla savaşına karşı olan (lafta evet deyip de, pratikte karşı
olanlar da dahil) bütün geri-bıraktırılmış ülkelerin pasifistleri Lenin’in klâsik tanımına dört
elle sarılırlar. Meselenin, zaman ve mekan mefhumlarının ışığında bu devrimci konuş tarzı,
onlara göre maceracılıktır, anarşizmdir, fokoculuktur, vs.

Gerekçe, ülkede Lenin’in klâsik tanımına uygun bir milli kriz mevcut değildir.
Bu konuda bir örnek verelim. Cezayir’de küçük-burjuva devrimcileri, Fransız

emperyalizmine karşı, silaha sarılıp halk savaşını sürdürürlerken, Cezayir Komünist Partisi
ise, Lenin’in klâsik tanımına dört elle sarılıp, ülkede silahlı kurtuluş savaşının objektif
şartlarının olmadığını, evrim aşamasını yaşadıklarını söyleyerek, evrim döneminin
mücadele biçimlerini temel alıyordu. Bilindiği gibi Cezayir Halk Savaşı, Cezayir Komünist
Partisi’nin değil, küçük-burjuva radikallerinin önderliğinde zafere erişti. Savaştan sonra,
Cezayir Komünist Partisi’nin sekreteri Beşir Hacı Ali’nin yaptığı özeleştiri ilginçti. Diyor ki,
bu konuda Beşir Hacı Ali:

“Durumu doğru değerlendiremememizin hemen akla gelen sebeplerinden biri de
... Devrimci bir durumun gelişmesi konusunda yaptığımız değerlendirmelerin
yüzeyde kalışıdır. Komünist Partisinin inandığı, Kasım 1954’te şartların bir ulusal
kurtuluş savaşı vermemiz için elverişli bir olgunluğa erişmemiş olmasıydı. Çünkü
Lenin’in koyduğu şartların kapitalist ülkelerle ilgili olduğunu ve askeri eylemlerle
genel ayaklanmanın farkını unutuyorduk.” (Bkz, Pomeroy, Gerilla Savaşı ve
Marksizm, s. 320)

İşte, iş işten geçtikten sonra pasifizmin trajik günah çıkarması!



İKİNCİ BÖLÜM
EMPERYALİZMİN III. BUNALIM DÖNEMİ

VE LENİNİST ÇİZGİ

I.
EMPERYALİZMİN

III. BUNALIM DÖNEMİ

Amerikan emperyalizmi, II. yeniden paylaşım savaşından en az yıpranmış ve en çok
kârlar sağlamış emperyalist ülke olarak çıktı. Geçmiş dönemlerle kıyaslanmayacak
seviyede yaptığı sermaye ihraç ve transferleri ile öteki emperyalist-kapitalist ülke
ekonomilerini hegemonyası altına aldı. Halk savaşlarına ve de sosyalist bloka karşı,
emperyalist blokun jandarmalığını üstlendi. Dünya kapitalist blokunun, bu dönemde,
Amerikan İmparatorluğuna dönüştüğünü söylemek herhalde yanlış olmayacaktır.
(Kapitalist dünya üretiminin 2/5’ini USA yapmaktadır.)

Emperyalizmin III. bunalım dönemi denilen bu dönemde, emperyalist ilişki ve çelişkiler
biçim olarak iki temel cephede değişikliğe uğramıştır.

1) Emperyalistlerarası rekabetin (uzlaşmaz çelişkilerin) emperyalistlerarası
yeniden paylaşım savaşına yol açması imkanı ortadan kalkmıştır.

2) Emperyalist işgalin biçimi değişmiştir. (Bugün dünyada tam sömürge tipi ülke
hemen hemen kalmamış gibidir. Açık işgal yerini gizli işgale bırakmıştır.)

II. yeniden paylaşım savaşından sonra dünya, burjuva araştırmacılarının “II. sanayi
devrimi”, Marksist araştırmacıların ise, “bilim ve teknik devrim” çağı dedikleri bir çağa
girmiştir.

“İnsanlığın atom enerjisini kullanmasına, evrenin fethine, kimyanın gelişmesine,
üretimin otomatikleştirilmesi ve bilimle tekniğin diğer muazzam başarılarına bağlı
olan bir bilimsel ve teknik devrim çağına girdiğinden bugün kimsenin şüphesi
yoktur.”

Dünya sosyalist blokunun dev gelişmesinin yanında, emperyalizm özellikle Yankee



emperyalizmi, bilimsel teknik ve keşifleri kullanarak, üretimi belli ölçülerde artırarak,
nükleer vurucu kuvvetleri ile –dünya sosyalist bloku da bu güçlere sahiptir– dünyayı yok
edecek bir seviyeye gelmiştir.3

(Bu “bilimsel ve teknik devrim” burjuva iktisatçılarının düz mantığına göre, kapitalizmin
bunalımına ilaç olmuştur. Oysa durum tam tersinedir. “Bilimsel ve teknik devrim”
kapitalist rejimin özündeki mevcut çelişkileri görülmedik seviyeye çıkartarak, kapitalist
ilişkiler çerçevesini çatırdatmaktadır. Üretimin artan yoğunlaşması, sermayenin
temerküzü, özel tekellerle devlet tekellerinin iç içe girmesi, anormal bir talep yetersizliği
korkunç bir kaos yaratmıştır.)

Bir yandan sermayenin korkunç bir seviyede yoğunlaşması ve temerküz etmesi, öteki
taraftan dünyanın 1/3’ünün kapitalist sömürünün dışına çıkması, kapitalizm için metropolün
dışında pazarların korkunç derecede daralması sonucunu doğurmuştur.

İşte kapitalizmin bunalımını had safhaya çıkaran, onun kudurmuş ve azgın bir güç haline
gelmesinin nedeni budur. Bu emperyalistlerarası çelişkileri korkunç seviyede
keskinleştirip, derinleştirmiştir.

“Kapitalist ekonominin gelişme ritmi, kapitalist pazarın durumu ile
belirlenmiştir.”

Nükleer vurucu güçlerin dünya çapında erişmiş olduğu seviye ve de esas tayin edici
olarak da, dev dünya sosyalist blokunun varlığı, emperyalistlerarası had safhaya ulaşmış
olan uzlaşmaz çelişkilerin ekonomik plandan, askeri plana sıçramasına engel olmaktadır.
Bir yandan çelişkiler keskinleşip derinleşirken, öte yandan da entegrasyona gidilmektedir.

Emperyalistlerarası uzlaşmaz çelişkilerin had safhaya çıkması, ancak bu çelişkileri
yeniden paylaşım savaşı ile geçici olarak çözümleyememeleri ve zorunlu olarak
entegrasyona gitmeleri kapitalizmin krizinin en öldürücü aşamayı yaşaması demektir.

Bugün Yankee emperyalizmi tam bir kriz içindedir. Oysa II. yeniden paylaşım savaşını
takip eden yıllarda, Avrupalı ve Japon dostlarını, tam bir ekonomik kontrol altına almış
olan Yankee emperyalizmi, uzun bir süre ekonomisinin “istikrar”ını devam ettirebilmiş ve
uzun süre kendi ekonomik ve politik taleplerini onlara dikte ettirmiştir. Kapitalist dünyada
dolar değişmez birim olarak kalmıştır.

Ancak kapitalizmin dengesiz gelişme kanunu bu süre içinde işlemiş ve Avrupa ve de
Japon emperyalizmi Amerikan hegemonyasını tehdit eder duruma gelmiştir. Amerikan
ekonomisi –işleyen kapitalizmin kanunlarıyla– son on yıldır tam bir kriz içine girmiş ve son
yıllarda bu krizi had safhaya gelmiştir. Amerikan ekonomisindeki kriz o derece artmıştır ki,
Yankeeler efsanevi dolarının dokunulmazlığını istemeye istemeye –iki yıl geciktirerek–
bozmuşlardır. Amerika dolarını 1969’da devalüe etmesi gerekirken, iki yıl dostlarını
zorlamış fakat bazı tavizlerin dışında olumlu sonuç alamamış ve 1971’de devalüe etmiştir.

Eğer, III. bunalım döneminin belirttiğimiz özelliği olmasaydı, Yankeeler dostlarının
tavizleri ile yetinmeyip, pazar sorununu halletmek için, işi silahla çözümlemek yolunu
tercih ederlerdi. (Böylece bir taşla iki kuş vurmuş olurlardı. Çünkü aynı zamanda savaş,
kapitalizmin talep yetersizliği hastalığının bir ilacıdır.) Ancak dünya sosyalist bloğunun
varlığı ve de tekniğin ulaşmış olduğu dev gelişme seviyesi bu tip politikanın aynı zamanda
kendi sonu demek olduğunu da hatırlatmaktadır. (Metropollerde ve sömürgelerdeki
emekçi sınıflar arasında sosyalizmin bu dönemde kazandığı olağanüstü prestijin de



dikkate alınması gerekir. Bu faktör de son derece önemlidir.)
Bu dönemde emperyalizmin iç ve dış pazarlarının son derece daralması, buna karşılık

sorunun yeniden paylaşım savaşı ile çözümlenememesi karşısında, genel olarak
emperyalizm, özel olarak da Yankee emperyalizmi içte ve dışta iki metoda başvurmuştur.
İçte ekonomisini askerileştirmiş, dışta ise, eski sömürgecilik metoduna ilaveten yeni-
sömürgeciliğe başlamıştır.

Bilindiği gibi iç pazar emekçilerin ferdi tüketimini artırmakla mümkündür. Ancak çalışan
nüfusun gerçek gelirlerinde esaslı yükselmelerle iç pazar genişleyebilir. Fakat bu
kapitalizmin tabiatına aykırıdır. Artan kârlar peşinde koşmak tekellerin öz tabiatıdır.
Sermayenin yoğunlaşıp, temerküzü, kapitalist toplumda işçi ve emekçi sınıfların gerçek
gelirlerinin azalması sonucunu doğurmaktadır. 1952’den itibaren, Amerikan
proletaryasının gerçek geliri, sürekli olarak düşmüştür.

İç pazarın daralması karşısında, talep yetersizliğine Yankeelerin bulduğu formül,
ekonominin daha fazla askerileştirilmesi formülüdür. 4 (Bu formülün de kapitalizmi
kurtaramayacağını hayat bugün ortaya koymuştur).

Sermayenin olağanüstü yoğunlaşması ve temerküzü, tekelci kapitalizmi, gerçek anlamı
ile tekelci devlet kapitalizmine dönüştürmüştür. 5 Bu da tekellerin gücüyle, devletin
gücünün iç içe girmesi, tek bir mekanizma haline dönüşmesi demektir. (Tekelci devlet
kapitalizmi aşamasını bilindiği gibi Lenin, sosyalizme geçişin maddi şartlarının en
olgunlaştığı aşama olarak nitelemektedir. Yani kapitalizmin uzlaşmaz çelişkileri en had
safhadadır.)

Ekonomisini olağanüstü derecede militarize etmiş olan Yankee emperyalizmi, bu
durumun doğal sonucu olarak, dünya çapında saldırganlığını, kudurganlığını korkunç bir
seviyede artırmış, Pentagon bir yandan CIA’nın komploları ile sömürge ve yarı-sömürge
ülkelerde temsili demokrasileri bile rafa kaldırtarak, militarist rejimlerin kurulmasını
sağlarken, öte yandan, milli kurtuluş savaşlarının yürütüldüğü ülkeleri cehenneme
çevirmek için bütün güçlerini seferber etmiştir.

Emperyalizmin stratejik planda çökerken, taktik planda gücünü ve saldırısını artırması
esprisi budur.

“Bilimsel ve teknik devrim” çağında, uluslararası kapitalizm pazar darlığından dolayı,
korkunç seviyeye gelmiş olan krizini geçici olarak gidermek amacıyla, dışta, eski sömürme
metodlarında değişiklikler yapmıştır dedik. (Bu, eski metodlarını terkettiği anlamında
yorumlanmamalıdır. Bugün, her iki biçim birlikte işlemektedir. Ancak ağırlık yeni
biçimlerindedir.)

Bizim pratiğimizi birinci dereceden ilgilendiren bu konu üzerinde etraflıca duralım.
I. ve II. genel bunalım dönemlerinde uluslararası kapitalizmin pazarları, III. bunalım

döneminde olduğu gibi iyice daralmış değildi. Daha önce belirttiğimiz gibi, teknoloji ve de
sermayenin yoğunlaşıp, temerküzü bu seviyede değildi. Bu yüzden uluslararası kapitalizm,
sömürge ülkelere emtia ihracı ve nakit sermaye ihraç ve transferi ile pazar sorununu
halledebiliyordu. Onun için dünya bu kadar küçülmüş (pazarlar daralmış) ve de talep
eksikliği bugünkü korkunç seviyeye gelmiş değildi. Bu bakımdan emperyalizmin sömürge
ülkelerde pazar genişletmesi diye bir sorunu yoktu. Mevcut yapı korunarak –tabi belli
ölçülerde feodalizm çözültülüp, komprador-burjuvazi yaratılmıştı– feodalizmle ittifaka



giren emperyalizm sömürüsünü rahatlıkla sürdürebiliyordu.
Feodalizme karşı, feodal sopa ile sömürülen halkın, özellikle hemen hemen serf

statüsünde olan köylülerin –çelişkiler çok keskin– spontane patlamalarını ve isyanlarını
örgütleyen proleter devrimcilerin mücadelesini, komprador-burjuvazi-feodal mütegallibe
yönetimi –zayıf merkezi otorite– engelleyemez duruma geldiği zaman –ki çoğu zaman
pratikte böyle oldu– emperyalist işgal açık şeklini alıyordu. Zaten bu ülkelerde,
emperyalist devletler, ticari işlerini güven altında tutmak, öteki emperyalist ülkelerin
kendi pazarlarına el atmalarını engellemek için, stratejik yerlerde, özellikle limanlarda ve
ana haberleşme merkezlerinde askerlerini bulundurarak fiili kontrolü elinde tutmaktaydı.
(Zaten ülkenin stratejik merkezlerinde emperyalizmin fiili durumu mevcuttu.)

III. bunalım döneminde ise, emperyalistlerarası ilişkilerde değişiklikler olmuştur.
İkinci olarak, metropollerde sermayenin had safhaya varan yoğunlaşması ve

temerküzünün oluşturduğu, “talep yetersizliği” ve de özellikle II. yeniden paylaşım
savaşından sonralarını kaplayan anti-emperyalist ve millici akımlar, zorunlu olarak
emperyalizmin sömürü metodunda değişiklikler yapmıştır. Bu değişiklikler emperyalizmin
çirkin yüzünün saklanması ve de sömürge ülkelerde pazar genişletilmesini amaçlayan
yeni-sömürgecilik metotlarıdır.

Yeni-sömürgeci metotlarını temelinde, emperyalist tekellerin aç gözlü sömürü
politikasına cevap verecek şekilde, sömürge ülkelerde meta pazarının genişletilmesi,
“yukardan aşağıya kapitalizmin” bu ülkelerde hakim üretim biçimi olması, merkezi güçlü
otoritenin egemen olması sonucunu doğurmuştur.

“Yukardan aşağıya demokratik devrim” belli ölçülerde gerçekleştirilmiş; üst yapıda
feodal ilişkiler genellikle muhafaza edilirken (emeğin feodal sömürüsü sürdürülüp, feodal
ideolojiler muhafaza edilirken) alt yapıda kapitalizm egemen unsur haline gelmiştir
(pazar için üretim).

Bu da, bu ülkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulması ve de yerli tekelci burjuvazinin
(emperyalizmin en gözde müttefiki olarak) oluşması ve gelişmesi demektir. Ancak gelişen
yerli-tekelci burjuvazi, iç dinamikle değil, emperyalizmle baştan bütünleşmiş olarak
gelişmiştir. Böylece I. ve II. genel bunalım dönemlerinde bu ülkeler için dışsal bir olgu
olan emperyalizm bu dönemde aynı zamanda içsel bir olgu haline gelmiştir. 6 (Gizli işgal
esprisi)

Emperyalizmin, yukarda bahsettiğimiz sonucu doğuran yeni-sömürgecilik metodunu çok
kısa özetleyelim.

Yankee emperyalizmi, özellikle 1946’dan sonra, yeni-sömürgecilik metodunu geliştirdi.
Ve bu yeni-sömürgecilik politikasını, Truman, Marshall doktrinleri ve askeri paktlarla, ikili
anlaşmalarla tezgahladı.

Bu politikanın esası, daha az masrafla, daha geniş pazar imkanı sağlayan, daha sistemli
ve ulusal savaşlara yol açmayacak, daha üst seviyeye çıkmış emperyalizmin problemlerini
daha fazla tatmin etmeye dayanmaktadır. En temel metodu, sermaye ihraç ve
transferinin terkibindeki değişikliktir. Sermayenin 5-6 elemanı arasında yeni bir oran
yaratılmıştır. Şöyle ki, savaş öncesi nakit sermaye ihracı, sermayenin isim, patent hakkı,
yedek parça, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diğer elemanlarına kıyasla çok daha
fazla yer tutarken, savaş sonrası dönemde özellikle 1960’dan sonra bu işleyiş tersine



dönmüş, nakit sermaye ihracının dışındaki sermayenin yukarda özetlediğimiz elemanları
ağırlık kazanmıştır.

Bugün geri-bıraktırılmış ülkelerde, yabancı nakit sermaye oranının yerli nakit sermayeye
oranla çok az olduğu fakat mutlak dışa bağımlı birçok sanayi kuruluşu mevcuttur.
(Örneğin oto sanayi) Birkaç yüzde yüz dışa bağımlı temel sanayi tesisi kurulmakta ve
bunlara bağımlı olmaya mahkum hafif ve orta sanayi belli ölçülerde geliştirilmektedir. 7

(Bu sanayi kuruluşlarının temelinde ise, yabancı sermayenin nakit sermaye dışında kalan
elemanları yatmaktadır.)

Kısaca özetlediğimiz bu yeni-sömürgecilik metodu, bir yandan emperyalizmin ülkeye
iyice yerleşmesi (yani emperyalizmin sadece dışsal bir olgu değil aynı zamanda içsel bir
olgu haline gelmesi) sonucunu doğururken, öte yandan geri-bıraktırılmış ülkelerde, geçmiş
dönemlere kıyasla, izafi olarak –feodalizmin etkin olduğu, eski sömürgecilik dönemine
kıyasla– belli ölçülerde pazarın genişlemesine paralel olarak toplumsal üretim ve nispi
refahı artırmıştır.

Bunun sonucu olarak, geri-bıraktırılmış ülke içindeki çelişkiler görünüşte yumuşamış
(feodal döneme kıyasla) halk kitlelerinin düzene karşı tepkisi ile oligarşi arasında suni bir
denge kurulmuştur. Emperyalist işgal gizlendiği için –emperyalizm aynı zamanda içsel bir
olgu haline geldiği için– halk kitlelerinin milliyetçi tepkileri, gavura alerjisi nötralize
olmuştur. Merkezi devlet aygıtı, geçmiş döneme kıyasla çok güçlenmiş ve ittifak projeleri,
ikili anlaşmalar, askeri pakt ilişkileri ile oligarşik devlet cihazı, devrimci iç savaş dikkate
alınarak militarize edilmiştir. (Emperyalist yardımların  3/4’ü askeri yardımlardan
oluşmaktadır).

Ülke içinde pazarın genişlemesine paralel olarak şehirleşme, haberleşme ve ulaşım çok
gelişmiş ve ülkeyi ağ gibi sarmıştır. Eski dönemlerdeki halkın üzerindeki zayıf feodal
denetim –emperyalizmin fiili durumu bütün ülke çapında değil ticari merkezlerde ve ana
haberleşme yerlerindeydi– yerini, çok daha güçlü oligarşik devlet otoritesine bırakmıştır.
Oligarşik devletin ordusu, polisi ve de her çeşit pasifikasyon ve propaganda araçları
ülkenin her köşesinde egemenliğini kurmuştur.

Bütün bunlara, I. ve II. genel bunalım dönemlerindekilerle kıyaslanmayacak şekilde, bu
ülkelerde emperyalizmin ve oligarşinin propaganda araçlarını korkunç seviyeye
getirmesini, pasifikasyon yöntemlerini geliştirmesini ve geçmiş dönemlerde milli kurtuluş
savaşlarından edindiği tecrübeleri ilave etmek gerekir.

Artık geri-bıraktırılmış ülkelerdeki oligarşik devlet aygıtı, mevcut üretim ilişkilerini –buna
ülkedeki kapitalizm iç dinamikle gelişmediği için, emperyalist üretim ilişkileri demek yanlış
olmayacaktır– uzun bir süre koruyabilecek seviyeye gelmiş, bu ülkelerdeki halk kitlelerinin
özellikle geniş emekçi yığınlarının tepkileri pasifize edilerek, bu tepkiler ile oligarşi
arasında suni bir denge kurulmuştur. (Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin bu ülkelerdeki
maddi dayanağını teşkil etmektedir.)

II.
OLİGARŞİK DİKTA



Sanayi devriminden geçmiş olan emperyalist-kapitalist ülkelerdeki yönetim de, geri-
bıraktırılmış ülkelerdeki yönetim de oligarşik yönetimdir. Ancak emperyalist-kapitalist
ülkelerdeki kapitalizm gerici bir tarzda değil (yukardan aşağıya değil), devrimci anlamı ile,
iç dinamiği ile gelişmiş ve yerleşmiştir. Dolayısıyla, sadece alt yapıda değil, üst yapıda da
burjuva demokratik ilişkiler egemen olmuş, feodal ilişkiler bertaraf edilmiştir. Fakat tekelci
dönemde, kapitalizm serbest rekabet, milliyetçilik ve demokratik yönetim ilkelerini
bir yana iterek, yerlerine tekel, kozmopolitizm ve oligarşik diktayı ikame etmiştir.

Ancak geçmiş dönemlerde proletarya ve emekçi kitleler, uzun süren kanlı mücadeleler
ile demokratik hak ve özgürlüklerine sahip olmuşlardır. Emekçi sınıflar gerek nitelik
olarak, gerekse de nicelik olarak güçlüdürler. Onun için bu ülkelerdeki oligarşi, klâsik
burjuva demokrasisini ve özgürlüklerini belli ölçülerde sınırlayabilmekte fakat asla özüne
dokunamamaktadır. Bu ülkelerdeki oligarşinin niteliği finans oligarşisidir.

Bizim gibi ülkelerdeki oligarşik dikta ise, sadece finans kapitalin damgasını
taşımamaktadır. Çünkü ülkedeki kapitalizm, kendi iç dinamiği ile değil, yukardan aşağıya
geliştirilmiştir. Dolayısıyla yerli tekelci burjuvazi, daha baştan, çekirdek halindeyken
emperyalizmle bütünleşerek gelişmiştir. (Emperyalizm içsel bir olgu durumuna geldiği için
bu oligarşi içindedir). Ancak bu gelişen tekelci-burjuvazi tek başına emperyalizmle
ittifakını sürdürerek emperyalist üretim ilişkilerini muhafaza edecek güçte değildir.
Dolayısıyla, yabancı ve yerli tekellere zorunlu olarak bağlı olan toprak burjuvazisi ve
feodal kalıntılarla yönetimi paylaşmaktadır.

Oligarşik yönetim içinde, işbirlikçi-tekelci burjuvazi, emperyalizmin temel dayanağı
olmasına rağmen, emperyalist üretim ilişkilerini muhafaza eden tek yerli sınıf değildir.

Bizim gibi ülkelerdeki oligarşik yönetim, rahatlıkla işçi ve emekçi kitlelerin demokratik
hak ve özgürlüklerinin olmadığı tam bir dikta yönetimi ile ülkeyi yönetebilmektedirler.
Buna sömürge tipi faşizm de diyebiliriz. Bu yönetim, ya klâsik burjuva demokrasisi ile
uzaktan yakından ilişkisi olmayan “temsili demokrasi” ile icra edilir (gizli faşizm) ya da
sandıksal demokrasiye itibar edilmeden açıkça icra edilir. Ancak açık icrası sürekli değildir.
Genellikle, ipin ucunu kaçırdığı zaman başvurduğu bir yöntemdir.

III.
DEVRİMCİ ÇİZGİ
VE REVİZYONİZM

Kısaca, III. genel bunalım döneminin karakteristiğini, emperyalizmin öteki genel bunalım
dönemlerinden farklılığını belirttik.

Bu dönemde, solda revizyonizm ve oportünizm iki şekilde ortaya çıkmıştır.
Birincisi, bu dönemin karakteristik niteliklerine bakarak, Leninizmin, emperyalizm bir

sistem olarak çökene kadar devam edecek olan evrensel tezlerinin geçerliliğini yitirdiğini
iddia ederek, barışçıl, pasifist devrim teorileri ortaya atmaktadırlar.

Oysa emperyalizmin özü değişmemiştir. Değişen emperyalistler arası ilişki ve istismar
biçimidir. Bu bakımdan, emperyalist dönemin Marksizmi olan Leninizmin evrensel tezleri,
emperyalizm bir sistem olarak çökene kadar geçerlidir.



İkinci tip sosyal reformist çizgi, emperyalizmin değişen ilişki ve istismar biçimini dikkate
almayarak, teoriyi bir eylem kılavuzu olarak değil de, tam bir dogma olarak almaktadır.
Onlara göre, silahlı propaganda biçimi temel mücadele olamaz. Leninizmde böyle bir
propaganda biçimi yoktur. Silahlı propaganda örgütleyici değildir. Bu şekilde ele alış, her
şeye silahın ucundan bakmaktır vs...

Bu konu üzerinde biraz duralım.
Bilindiği gibi, Marks ve Engels, 19. yüzyılın ikinci yarısında, proletarya-burjuvazi

mücadelesinin bir ileri aşamaya geçebilmesi ve de dünyada ilk proleter devriminin
olabilmesinin, kapitalistler arası bir evren savaşıyla mümkün olabileceğini söylemişlerdi.
(Bkz. Kesintisiz Devrim-I).

Emperyalist dönemde, bu dahiyane gözlemi, Lenin ve Bolşevikler dikkate alarak,
dünyanın ilk proleter devrimini yapmışlardır.

Lenin daha 1900’lerde (Emperyalizm kitabını yazmadan çok önce) kapitalizmin sıçramalı
ve dengesiz gelişme kanununun zorunlu olarak bir emperyalistler arası savaşı
doğuracağını ve bunun da, kapitalizmin en zayıf halkası olan Rusya’da devrime yol
açacağını söylemişti. Lenin’in öngördüğü devrim biçiminin temelinde, emperyalistler arası
zıtlıkların kesin olarak askeri plana yansıyacağı görüşü yatar. (Bkz. Kesintisiz Devrim-I ve
Leninizmin İlkeleri).

Bilindiği gibi, I. emperyalistler arası evren savaşında, bu altüst oluş aşamasında, dünya
proletarya hareketi büyük bir sıçrama yapmış ve dünyanın 1/6’ sı sosyalist olmuştur. II.
emperyalist evren savaşının oluşturduğu altüst oluş aşamasında ise, dünyanın 1/3’ü
sosyalist olmuş ve sosyalizm dünya çapında büyük bir prestije sahip olmuştur.

II. Evren savaşından sonra, kapitalizm yeni bir bunalım dönemine girmiştir. Bu
dönemde, emperyalistler arası zıtlığın savaşa yol açması imkansızdır. (Daha önce
belirttiğimiz nedenlerden dolayı).

Küba devrimi, çalışma tarzıyla, takip ettiği rota itibariyle bu tarihsel dönemin
özelliklerinin bir sonucudur. Bir başka deyişle, Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel dönemin
pratiğine uygulanmasının bir sonucudur. (Küba proleter devrimi hariç bütün devrimler, iki
evren savaşının altüst oluşları içinde olmuştur). Silahlı propagandanın temel
mücadele biçimi olması ve de halkın devrimci öncülerinin savaşı, Marksizm-
Leninizmin evrensel tezlerinin bu somut tarihsel durumun pratiğine
uygulanması sonucu ortaya çıkmış olan, bütün emperyalist hegemonya altında
olan ülkelerin proleter devrimcilerinin bolşevik çizgisidir.

İşte, silahlı propagandayı temel alan ve öncü savaşı ile emekçi kitleleri devrim saflarına
çekerek, devrimci mücadelenin bir halk savaşı ile zafere ulaşacağını tespit eden partimiz
bu tespiti, Marksizm-Leninizmin kılavuzluğu altında içinde yaşanılan tarihsel durumun ilişki
ve çelişkilerinin ve bu çelişkilerin ülkemize yansımasının ışığında yapmıştır.

Gerek ülkemizdeki, gerekse de, dünyadaki pasifistler, silahlı propagandayı temel
çarpışma biçimi alarak öncü savaşını sürdüren devrimci örgütlerin mücadelesine, “bu bir
avuç adamın, hakim sınıflarla düellosudur. Bu anarşizmin, narodnizmin çizgisidir, Lenin’de
böyle bir çarpışma biçimi yoktur. Sorunu bu şekilde ele alış, her şeye silahın ucundan
bakmaktır... vs.” demektedirler. Aslında teslimiyetçiliğe ideolojik kılıftan başka bir şey
olmayan bu iddiaların ciddiye alınacak bir tarafı yoktur. Şu kadarını söyleyelim ki, bu



dönemde bir devrim olmuştur. Ve bu devrimi yapanlar, işe silahlı propagandayı temel
çarpışma biçimi olarak alıp, öncü savaşı ile başlamışlardır. Bu tarihsel durumun bu
Leninist çalışma biçimini temel alan devrimci hareketler, bugün dünyanın kırlık
bölgelerinde halkların kurtuluş destanını yazmaktadırlar. Pasifistler ise, gerek dünyada,
gerekse de ülkemizde emperyalizmin ve oligarşinin soldaki uzantısı bir avuç grup olarak,
emperyalizme karşı kanla ateşle kurtuluş destanları yazanlara karşı, söz düellosu
yapmaktadırlar.

Bu tip çarpışma biçiminin Lenin’de olmadığını söyleyen bu pasifistlere en iyi cevabı Lenin
vermektedir.

Sözü Lenin’e bırakalım:
“Marksizm çarpışma biçimleri sorunlarının salt tarihsel bir incelenmesini

gerektirir. Bu sorunu, somut tarihsel durumdan ayrı olarak ele almak,
diyalektik maddeciliğin esaslarının yeterince kavranmadığını gösterir. İktisadi
evrimin değişik aşamalarında, siyasal-ulusal-kültürel canlı koşullardaki
değişmelere bağlı olarak değişik mücadele biçimleri ortaya çıkar, bunlar
başlıca çarpışma biçimleri olurlar; bunlarla ilgili olarak ikinci derecede,
tamamlayıcı mücadele biçimleri de değişir.” (Lenin)

Evet, yaşanılan somut tarihsel durumda (emperyalizmin III. bunalım döneminde) ve de
iktisadi evrimin (emperyalizmin) değişik aşamalarında siyasal, ulusal-kültürel canlı
koşullardaki değişmeleri dikkate almadan Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao’nun
yapıtlarından, pratikten kopuk, mekanik olarak çalışma tarzları tespit edenler, iyi birer
marksolog olabilirler, ama asla proleter devrimcisi olamazlar.

Oportünizmin her türü ile devrimci çizgi arasındaki temel farklılık, temel mücadele
biçiminin seçilişinde ortaya çıkar. Bilindiği gibi hakim sınıflara karşı yürütülen proleter
devrimci mücadele çok yönlüdür. Bu çok yönlülük literatürde iki ana başlık altında
toplanır:

a) Barışçıl mücadele metodları (uzlaşıcı demek değildir)
b) Silahlı aksiyon metodları.
Emperyalizmin işgali altında olan ülkelerde emperyalizm ve oligarşiye karşı mücadele

nasıl yürütülecektir? Oligarşi ile halkın memnuniyetsizliği ve tepkileri arasında suni denge
hangi mücadele biçimi temel alınarak bozulacaktır? Halkı devrim saflarına çekmek için
hangi mücadele metodunu temel olarak seçeceğiz? Geniş bir siyasi gerçekleri açıklama
kampanyasının temel aracı hangi mücadele biçimi olacaktır?

İşte, devrimci çizgi ile oportünist çizgiyi, devrimci teoriyi, “ortodoks” ideolojik-politik
sözebeliğinden ayırt eden temel ölçü buradadır.

Devrimci mücadeleyi, yaşadığımız dönemde, evrim ve devrim aşamaları diye kesin
çizgilerle ayıran, uluslararası revizyonizmin, pasifizmin bu soruya cevabı şudur:
(Aralarındaki ayrılıklar ne olursa olsun, şehirleri temel alandan, kırları temel alana kadar.)

“Kitlelerin içine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri etrafında, kitleleri
örgütleyip, eyleme sokma ve kitlelere siyasi bilinç götürüp örgütleme, yani emekçi
kitlelerin ekonomik ve demokratik hak ve istemleri etrafında kitleleri örgütleyip,
siyasi hedefe yönlendirme.”

Demokratik hak ve özgürlüklerin kullanılamadığı –rafa kaldırıldığı– daha doğru bir



deyişle oligarşi tarafından kullanılmasına “izin” verilmediği, ordusu, polisi ve diğer güçleri
ile emekçi kitlelere tam bir tenkil politikasının izlendiği bütün geri-bıraktırılmış ülkelerde,
bu tip klâsik “kitle çalışması” ile ekonomik ve demokratik mücadeleyi, politik mücadeleye
dönüştürmek isteyen örgütler, düşmanın askeri üstünlüğü ve baskısı karşısında,
güçsüzlüğe düşecekler, giderek de iyice sağa kayacaklardır.

Bu yol “oligarşik diktatörlük ile halktan gelen baskı arasında kurulmuş olan suni dengeyi
bozacak yerde onu devam ettirecektir.” (Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildiğinde de görünüşte bazı ilerlemeler
olacaktır. Ancak bu yolun savunucuları, giderek başlangıçta savaşçı niteliklere sahip
olsalar bile, bu niteliklerini kaybedecek, yozlaşacak ve giderek bürokratlaşacaklardır.
Yitirilen devrimci öz ve de pasifize edilmiş beş-on emekçi; işte bu görüşün yolu
basitleştirilince budur.8

Bu görüş, şehir proletaryasının anahtar rolü oynadığı ayaklanma ile sonuca gidilen
Sovyet devriminde olduğu gibi evrim aşamasını uzun, devrim aşamasını ise kısa bir aşama
olarak gören görüştür.

Bu mücadele biçimini temel alan örgütler giderek, devrimci milliyetçilerin koltuğu altına
girecek ve onların yönetiminin ülkede demokratik hak ve özgürlükleri sağlayacağını ve bu
ortamda da, ekonomik ve demokratik mücadelelerin etrafında kitleleri örgütleyip
bilinçlendireceklerini düşüneceklerdir.

Mesela, ülkemizdeki (x) grubu, siyasi gerçekleri açıklayan bir yayın organı etrafında
toplanıp fabrika, vs. yerlerde üslenmeye çalışarak, ekonomik ve demokratik kitle
hareketlerinin içine girerek, buradan hareketle kitleleri devrim saflarına çekmeye
çalışırlarken, yani bu tip mücadele biçimini temel alırlarken, öte yandan örgütlenmelerine
para sağlamak amacı ile bir-iki soygun yapmışlar ve bir-iki sabotaj ve suikast
teşebbüsünde bulunmuşlardır. (Ancak yapılan bu silahlı eylemler, silahlı propaganda
değildir.)

Ve bu çalışma tarzı içinde olan (x) grubu bütün ümitlerini devrimci-milliyetçi bir cuntaya
bağlamıştı. Çünkü bu cunta, 27 Mayıs Anayasasını fiilen işler hale getirecek, 141-142’yi
kaldıracak ve temel olarak aldıkları mücadele biçimine uygun bir ortam yaratacaktı.

Devrimci görüş:
Oligarşi ile halkın düzene karşı memnuniyetsizlik ve genellikle bilinçsiz tepkileri arasında

kurulmuş olan suni dengeyi bozmanın, kitleleri devrim saflarına çekmenin temel mücadele
metodu silahlı propagandadır.

Emekçi kitlelerin ekonomik ve demokratik mücadelelerinin, oligarşik diktatörlük –isterse
temsili görünüm içinde olsun– tarafından terörle bastırıldığı merkezi otoritenin ordusu,
polisi, vs. ile “dev” gibi güçlü olarak halk kitlelerine gözüktüğü, gizli işgalin var olduğu bu
ülkelerde, kitlelerle temas kurmanın, onları geniş bir siyasi gerçekleri açıklama
kampanyası ile devrim saflarına kazanmanın temel mücadele metodu silahlı
propagandadır.

Silahlı propaganda, askeri değil politik mücadeledir. Ferdi değil, kitlevi
mücadele biçimidir. Yani silahlı propaganda, pasifistlerin iddia ettiği gibi kesin
olarak terörizm değildir. Bireysel terörizmden amaç ve biçim olarak farklıdır.

Silahlı propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle, emekçi kitlelere elle tutulur,



gözle görülür maddi ve somut eylemlerden hareketle, soyuta gider. Maddi olaylar
etrafında siyasi gerçekleri açıklayarak, kitleleri bilinçlendirir, onlara politik hedef gösterir.
Silahlı propaganda, halkın düzene karşı olan memnuniyetsizliğini ajite eder, onları
emperyalist beyin yıkamanın giderek etkisinden kurtarır. Önce kitleleri sarsar, giderek de,
bilinçlendirir. Merkezi otoritenin görüldüğü gibi güçlü olmadığını, onun kuvvetinin
herşeyden önce yaygara, gözdağı ve demagojiye dayandığını gösterir.

Silahlı propaganda, herşeyden önce, günlük maişet derdi, vs. içinde kaybolan,
emperyalist yayınla şartlanmış, düzenin şu veya bu partisine “umudunu”
bağlamış kitlelerin dikkatini devrim hareketine çeker, uyuşturulmuş, pasifize
edilmiş kitlelerde kıpırdanma yaratır.

İlk dönemde, yoğun sağcı propagandanın (oportünist yayın da dahil) etkisi ile
kitlelerdeki şaşkınlık ve tereddüt, giderek devrim hareketine karşı sempatiye, eylemler
karşısında, yüzündeki “adalet” maskesini bir kenara atarak baskı ve terörünü halkın
üzerinde görülmedik derecede artıran oligarşinin çirkin yüzünü görerek ona karşı
antipatiye dönüşür.

Silahlı propagandayı temel alan örgüt, giderek ezilenlerin tek umut kaynağı olur. Bir
yandan işsizliğin ve pahalılığın giderek artması halkın memnuniyetsizliğini had safhaya
ulaştırırken, silahlı propagandanın karşısında baskı ve terörünü iyice artıran, halkın
giderek bütün demokratik haklarını rafa kaldıran oligarşi, başta aydınlar olmak üzere
bütün halkın nazarında, değer yitimine uğrar. Gerilla savaşını başarı ile yürüten parti,
önce soldaki çeşitli oportünist fraksiyonların etkisi altında kalmış olan halkın uyanık
kesimlerini etrafında toplayacak, soldaki parazitleri giderek temizleyecektir. Pasifistlerin
kafalarını karıştırdığı unsurlar –işçi, köylü, öğrenci– giderek, silahlı propagandanın
etrafında toplanacaktır. Yani silahlı propaganda önce solu toplayacaktır. Başlangıçta
çeşitli eğilimlerin etkisi altında olan samimi unsurlar tek bir strateji etrafında
toplanacaklardır.

Silahlı propaganda, kır ve şehir gerilla savaşı ile psikolojik ve yıpratma
savaşını içerir.

Temel mücadele biçiminin bu şekilde ele alınması, elbetteki öteki mücadele biçimlerinin
ihmal edilmesi demek değildir. Silahlı propagandayı temel alan örgüt, öteki mücadele
biçimlerini de gücü oranında ele alır. Ancak öteki mücadele biçimleri talidir. Silahlı
propaganda, temel mücadele biçimidir. Bu ekonomik ve demokratik kitle hareketlerine
seyirci kalınması demek değildir. Örgüt, gücü oranında, ekonomik ve demokratik hak ve
istemler etrafında kitleleri örgütlemeye çalışır. Oligarşiye karşı her çeşit tepkiyi
yönlendirmeyle uğraşır. Ancak başlangıçta asla her yere koşmaz, gücünü aşan silahla
güven altına alınamayan kitle hareketlerinin içine girmez. Gücüyle orantılı olarak
silahlı propagandanın dışındaki, bilinçlendirme, siyasi eğitim, propaganda ve
örgütlendirme işleri ile uğraşır.

Klâsik politik kitle mücadelesi ile silahlı propaganda birbirini izler ve birbirinin içinde,
birbirine bağımlıdırlar, her biri diğerini karşılıklı etkiler.

Silahlı propagandanın dışındaki öteki politik, ekonomik, demokratik mücadele
biçimleri silahlı propagandaya tabidir ve silahlı propagandaya göre
biçimlenirler. (Tali mücadele biçimleri temel mücadele biçimine göre şekillenir. Yani



silahlı propaganda metodlarına göre şekillenir).
İşte silahlı propagandayı temel, öteki politik, ekonomik ve demokratik mücadele

biçimlerini, bu temel mücadele biçimine tabi olarak ele alan devrimci stratejiye,
Politikleşmiş Askeri Savaş Stratejisi denir. (Bu stratejinin örgütü de, ideolojik
mücadeleyi bir polemik aracı olarak ele almaz. İdeolojik mücadeleyi, kendi kadrolarının
siyasi eğitimi olarak ele alır).

İşte III. bunalım döneminde, emperyalizmin işgali altında olan ülkelerin solundaki
devrimci ve revizyonist çizgilerin görüşleri özetle budur.

Kısaca özetlersek: Bu ülkelerde “proleter devrimci” adı altında iki tip sapma
görülmektedir.

1) Revizyonist, Klâsik “Ortodoks” Çizgi: (Karakteristikleri)
Askeri yan ile politik yanı birbirine zıt şeylermiş gibi görüp, askeri yanın küçümsenmesi.

Şehir proletaryasının siyasi işlevini, proletaryanın anahtar rolü oynadığı sovyetik modelin
ışığı altında görerek, aşırı abartma. Silahlı propagandanın prestij kazanması üzerine solda
prestij kaybına maruz kalan bu örgütler, sonradan gerilla yapan bir şube de açmışlardır.
Tabiî bu gerilla hikaye olmuştur.

Milli bir krizin ülkede olmasına rağmen barışçıl mücadele metodlarının temel alınmasının
ve de evrim ve devrim aşamalarının kesin çizgilerle ayrılmasının, Öncü Savaşının reddinin
oluşturduğu kendiliğindencilik.

2) Bu görüşe tepki olarak doğan, Küba Devriminin yanlış yorumlanmasının sonucu
ortaya çıkan militan sol çizgi; Fokocu Görüş: Şehir-kır ilişkilerini, silahlı propaganda ve
öteki mücadele biçimlerini diyalektik bir bütün olarak görmeyen, tek ve bütün olarak
kırları ve silahlı propagandayı alan, şehirlerin ve öteki mücadele biçimlerinin tali rolünü
önemsemeyen bir görüştür. Bu görüşün temelinde, geri-bıraktırılmış ülkelerdeki milli krizin
en olgun bir şekilde değerlendirilmesi, öncünün mücadelesi ile köylülerin derhal silaha
sarılarak, savaşın kısa zamanda Halk Savaşına dönüşeceği düşüncesi yatmaktadır.

Dolayısıyla bu çizgi de “sol” bir kendiliğindenciliktir. Ancak bu görüşün savunucuları,
hayatın gerçekleri karşısında bu yorumlarının gerçekçi olmadığını anlayarak, hızla bu
görüşü terketmişlerdir. Dünyada bugün hemen hemen fokocu anlayış içinde olan silahlı
propaganda örgütleri yok gibidir.

3 Uluslararası revizyonizm buradan hareket ederek emperyalizmin özünün değiştiğini, bu yüzden de Leninizmin evrensel
tezlerinden birisi olan “şiddete dayanan devrim” tezinin geçersiz olduğunu iddia etmektedir. Oysa değişen öz değil, biçimdir.
Emperyalizm bir sistem olarak çökene kadar da Leninizmin evrensel tezleri geçerliliğini muhafaza edecektir.

4 Amerikan savaş mekanizması garip şekilde ve aşırı ölçüde büyümüştür. Ekim 1961’de Amerikan Nation dergisi, Fred
Cook’un “Jaggemsut: Savaşa Yönelen Devlet” adlı incelemesini bir özel sayıda yayınladı.

“Sınai-asker karması, yani meslekten yetişmiş askerler grubu ile savaş malzemesi sayesinde zenginleşen kapitalistler,
Amerikan politikasını gittikçe daha fazla tayin etmektedir. Akan milyarlar, Pentagon’a bütün ülkeye yayılan ekonomik bir
kudret vermektedir. Silahlı kuvvetlerin aktifi, United States Steel, American Telephone and Telegraph, Metropolitin Life



Insurance, General Motors ve Standart Oil of New Jersey şirketlerinin toplam aktifinden üç kat büyüktür. Savunma
bakanlığından ücret ve maaş alanların sayısı, bu büyük şirketlerde çalışan toplam işçi ve memur sayısından üç kat daha
fazladır.” Cook’un belirttiğine göre, 1960-61’deki askeri bütçenin, aşağı yukarı 21 milyar doları savaş malzemesi ve askeri
donatım satın alımı için sarfedilmiştir. Bu siparişler ve girişimler, Amerikan ekonomisini askeri programa sıkı sıkıya bağımlı
kılmaktadır.

1960-61’de durum böyleydi. Son on yıl içinde ise, ekonominin askerileştirilmesi korkunç bir seviyeye gelmiştir.
5 Bu aşamada, bankalar gibi “para oyunlarıyla ilgili” örgütler mali oligarşiye yetmemektedir. Bu konuda emekli sandıkları,

karşılık sandıkları, sigorta şirketleri gibi örgütler güçlerini artırmaktadırlar.
6 Bu değişikliği dikkate almayan sözde “sosyalist” tahlillere göre, Türkiye öteki sömürge ülkeler gibi değildir. Hatta bazılarına

göre, işgal nispidir. Kimileri bu yanlış değerlendirmeden sosyalist devrim stratejileri çıkartırken, bir kesimi de sovyetik modele
uygun devrim tabloları çizmektedirler.

7 III. bunalım döneminde, emperyalizmin sömürü metodunda yaptığı değişikliği, yani yeni-sömürgeciliğini, bu dönemin
muzaffer proleter devrimcilerinden Che Guevara, 1961’de Verde Olive dergisinde yayınlanan “Küba: Bir İstisna mı, Yoksa
Emperyalizme Karşı Savaşın Öncüsü mü?” makalesinde şu şekilde belirtmektedir:

“... hâlâ ayakta duran eski feodal yapıları yıkmak ve milli burjuvazinin en ileri unsurları ile ittifak kurmak onların da
(emperyalistlerin de) işine gelmektedir. Bazı mali reformlar yapmaya, toprak mülkiyeti rejiminde bazı değişiklikler meydana
getirmeye, tercihen tekniği ve hammaddeleri ABD’den ithal edilen tüketim mallarına dayanan mutedil sanayileşmeye bir
itirazları bulunmamaktadır.

En mükemmel formül, milli burjuvazinin yabancı çıkarlarla işbirliği yapmasıdır; böylece birlikte o ülkede yeni sanayiler
kurarlar, bunlar için gümrük indirimleri elde ederek bu sayede rakip emperyalist ülkeleri tamamen bertaraf ederler ve ayrıca
bu suretle elde ettikleri kârların gevşek kambiyo yönetmeliklerinin himayesinde ülkeden dışarıya çıkmasını sağlarlar.

Bu çok yeni ve daha akıllıca sömürü sistemi sayesinde, (milliyetçi) ülkenin bizzat kendisi, muazzam kârlara imkan veren
imtiyazlı gümrük tarifeleri çıkarmak suretiyle ABD’nin çıkarlarını korumayı üzerine alır. (Tabi Amerikalılar bu kârları gerisin geriye
ülkelerine götürürler.) Malın fiyatı da böylece ortada rekabet diye birşey kalmayınca tekeller tarafından tayin edilir. Bütün
bunlar İlerleme İçin İttifak Projesi’nde yansır. Bu ittifak, emperyalizmin ülkedeki devrim şartlarının gelişmesini durdurmak için,
kârların küçük bir kısmını milli sömürücü sınıflar arasında dağıtmak teşebbüsünden başka birşey değildir. Amaç, bu sınıfları en
çok sömürülen sınıflara karşı emperyalizmin sağlam müttefikleri haline getirmektir. Başka bir söyleyişle, ittifak, iç çelişkileri
mümkün mertebe ortadan kaldırmaya çalışmaktır.”

Bunları söyledikten sonra Che, içinde bulunduğumuz dönemde, emperyalistlerarası çelişkilerin savaşla çözümlenmesinin
olanaksız olduğunu belirterek, bizim gibi ülkeler için kader tayin edici siyasi ve ekonomik bunalım olarak, emperyalizm ve yerli
müttefiklerinin (Che “yerli” yerine “milli” kavramını kullanmaktadır) bu dönemdeki korkunç krizlerinin gerekli objektif şartı
oluşturduğunu söylemektedir; “Bugün için, tayin edici unsur, emperyalizm ve milli burjuvazi cephesindeki kaynaşmadır”.

8 Bu çizginin kitleleri bilinçlendirme politikası:
– Merkezi periyodik bir yayın organı (siyasi gerçekleri açıklama kampanyasının bir aracı olarak)
– Broşürler
– Nakil görevini yapan merkezi organın dağıtım şebekesinde, mahaller birim alınarak örgütün bürokratik kademelerini

kurmak
– Ve de sözde askeri hareketlerin (silahlı propaganda değil) asgari örgütlenmesi.
Bütün bunlara revizyonistler stratejik örgütlenme derler. Önce bu sözde stratejik örgütlenme için çalışılır.
Ancak oligarşinin ağır baskı ve tenkil politikasının ağır şartları altında:
– Merkezi periyodik yayın organı ve broşürler çıkarmak;
– Klâsik sözde kitle çalışması ile devrimin “taze kuvvetlerini” oluşturmak.
Henüz oluşum halinde olan ve asla da stratejik örgütlenme aşamasında olmayan örgütün yöneticilerinin ve önde gelen

üyelerinin çalışmalarını, dergi ve broşürler çıkarmaya ve de dağıtmaya teksif eder.
Karşı-devrimin baskı şartları altında örgüt bir türlü silaha sarılacak seviyeye gelemez. Zaman geçer. Asgari örgütlenme için

şartlar bir türlü hazır olmaz. Giderek örgüt tam bir bürokratizmin batağına saplanır. Üyelerdeki savaşçı ruh (eğer varsa) yiter;
elemanlar merkezi organın çıkmasını bekleyen gazete bayilerine dönerler. Dağıtılması güç, okuyucusu fazla olmayan gazete
bayileri halinde “işçi-köylü bölge komiteleri” iki-üç sözde yönetici pasifistin gevezelik, entellektüel tartışma ve de rapor alan-
rapor veren bir bürokratik mekanizması haline döner.

Aşırı gizlilik ile laçkalık beraber gider. İllegalitenin çarkları pasifizm adına döner. Arada bir hazırlop para
gasbı işi olursa, merkez birkaç kişiyi tayin ederek bu işin yapılmasını organize eder. Böylece örgütün çok yönlü çalışmayı
başarı ile yürüttüğü kanısına varılır. Haftalar, aylar stratejik örgütlenmeyi ve de askeri eylemler için asgari örgütlenmeyi
tamamlama hikayesi ile, “büyük işler planlanıyor” havası içinde, gevezelik, yazı-çizi işleri ile geçer.

İşte silahlı mücadeleye sözde evet diyen pasifizmin çalışma tarzı pratikte budur. Yaptığı bütün iş, ideolojik mücadele
paravanası altında, emperyalizm ve oligarşiye karşı, halkın devrimci savaşını sürdüren devrimcileri eleştirmek, onlara kara
çalmaya çalışmak, silahlı propagandanın sağladığı sempatiyi, kafaları bulandırarak dağıtmaya çalışmaktır. Oportünizmin
emperyalizmin soldaki uzantısı olması esprisi budur.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
TÜRKİYE’NİN TARİHİ-SOSYAL-EKONOMİK ÖZELLİKLERİ

VE PRATİĞİMİZE İLİŞKİN SORUNLAR

I.
MERKEZİ FEODAL OSMANLI DEVLETİ

Osmanlı devletini iki aşamada ele almak gerekir: a) Askeri Merkezi Feodal Osmanlı
İmparatorluğu. b) Komprador-Feodal Osmanlı Devleti.

Osmanlı toplumu, klâsik feodal bir bünyeye sahip olmamasına rağmen feodal bir
devletti. Tam deyimiyle –özellikle 15. yüzyıldan sonra– toplumsal yapı; askeri merkezi-
feodal bir yapıydı. Toprağa bağlı reaya üretiyor; artı-ürün, ikincil dereceden feodaller
aracılığıyla merkezi otorite tarafından ele geçiriliyordu. Stratejik ticaretin yollarının
Osmanlı feodalizminin elinde olması ve dış talan, iç talanın –iç sömürünün– keskin
olmamasını sağlıyordu.

Bu durum ve mevcut feodal yapının klâsik tipte olmaması iç çelişkileri belli ölçülerde
yumuşatıyordu. (Yani üretici güçlerle feodal üretim ilişkileri arasındaki çelişki kısa bir
dönemde had safhaya gelecek kadar keskin olmadı). Kapitalizm yavaş yavaş uç vermeye
başlarken, çelişkiler keskinleşme sürecine girerken Avrupa kapitalizminin dış müdahalesi
ile bu engellenmiş, yerli kapitalizm gelişememiştir.9

Avrupa kapitalizminin bir sömürü sahası haline gelişinde bu zayıf oto-dinamizm şüphesiz
önemli rolü oynamıştır.

Osmanlı toplumunun Avrupa kapitalizminin bir açık pazarı haline gelmesi 18. yüzyılın
sonlarına doğru olmuştur. (1838 Balta Limanı Anlaşması ile bu durum resmileşmiştir.) Bu
yıllar aynı zamanda merkezi otoritenin zayıflayıp feodal mahalli birimlerin gücünü artırdığı
yıllardır.

Osmanlı toplumu, 18. yüzyıldan itibaren hızlı bir sömürgeleşme sürecine girmiş, devlet
hızla kompradorlaşmış, rüşeym halinde yerli kapitalizm Avrupa kapitalizminin rekabetine
dayanamayarak kavrulmuş, ekonomi, feodal-komprador bir yapıya sahip olmuştur.

Bu feodal-komprador ekonomik yapının önemli özelliklerinden birisi de, uluslaşmayı



yürütecek, feodal veya yarı-feodal toplum karakterinden, gelenek ve törelerinden doğan
sosyal, psikolojik ve de kültürel oluşumun etkisi altında uyuyan halk kitlelerini harekete
geçirecek, ilerici ve demokratik düşünceyi yaygınlaştıracak güçte devrimci burjuvazinin
olmayışıdır. Bu görev zorunlu olarak küçük-burjuvazinin omuzlarına yüklenmiştir. 10 Bir
başka deyişle, Osmanlı feodalizminin klâsik bir bünyeye sahip olmayışının oluşturduğu
zayıf oto-dinamizmin askeri feodal devletin katı merkeziyetçiliğinin oluşturduğu imtiyazlı
geniş bürokrasinin adeta bir sınıf gibi hareket kabiliyetini doğurmasıdır.

Merkezi feodal devletin, 18. yüzyılda içte yavaş yavaş merkezi etkinliğini kaybederek,
mahalli mütegallibenin iktidar gücünü artırması ve dış müdahale ile merkezi feodal
devletin dayanamayarak ittifaka girip, kompradorlaşması, bu imtiyazlı kapıkulu zümresi
içinde iki akım ortaya çıkarmıştır. Kapıkulunun Avrupa kapitalizminden paylar alan,
imtiyazlı üst tabakası, sultan ailesi ile birlikte hızla kompradorlaşmışlardır. Galata
bankerleri, kompradorlaşmış saray ve kapıkulunun (feodal komprador devlet) üst kesimi,
batı sömürüsünden oldukça önemli paylar alan imtiyazlı gerici ittifakı oluşturuyordu.

Batı Avrupa kapitalizminin talanı ile hızla eski imtiyazlarını kaybeden, eski “şanlı” ve
imtiyazlı dönemlerinin özlemini çeken kapıkulunun bu tayfası devletin bu yeni sürecinden
memnun olmadılar. (Bunda mahalli mütegallibenin gücünü artırması da etkilidir). Eski
imtiyazlı günlerin özlemi ile feodal-komprador akıma karşı önce “Osmanlılık”, sonra da
Avrupa’da gelişen, milliyetçilik akımının etkisi ile “Türkçülük” bayrağı altında tavır aldılar.
Ancak bu zümre karakteri gereği hedefleri daima bulanık, eylemleri de direkt sonuca
gidecek eylemler değildir. Avrupa kapitalizmi bu zümre içinde kendine ajanlar bularak,
temelde kendi istismarını daha da genişleten sahte devrimci hedeflere –Turancılık, vs.
gibi– çoğu kere rahatlıkla kanalize edebilmiştir. Hatta zaman zaman feodalitenin
tepkilerine karşı, bu zümreyi bir tehdit aracı olarak bile kullanabilmiştir.

Sonuç olarak:
1) Avrupa’nın coğrafi ve teknik keşiflerinden istifade edip kapitalizme geçmesi

aşamasında, Osmanlı devleti zayıf oto-dinamizminden dolayı geç kalmıştır. Dolayısıyla
sömürgeleşme sürecine girmiştir.

2) Osmanlı feodalizminin niteliğinden dolayı (klâsik anlamda feodal-serf ilişkisinin açık
ve kesin olmaması ve de iç sömürünün yumuşak ve gizli olması) isyancılık emekçilerde bir
gelenek haline gelmemiştir. Merkezi feodal devlet dış talanı temel alıp, iç sömürüyü
nispeten gizli ve yumuşak yürüttüğünden dolayı, Anadolu halkına bir yüce baba, bir hami
gibi gözükebilmiştir.

3) Merkezi feodal otoritenin çok güçlü olması (mahalli mütegallibe çok zayıf) devlet
otoritesinin “yenilmezliği” ve “karşı konulmazlığı”düşüncesini kitlelerde “fikri sabitlik”
derecesinde yerleştirmiştir.

Özetle söylersek, feodal devletin kompradorlaşma öncesi dönemine kadarki süre içinde
devlet “halkın babası” ve “kerim devlet” olarak kitlelere görünmüştür. Komprador-feodal
devlet döneminde ise devletin kitlelere görüntüsü, ceberrutlaşmış, ancak “karşı-
konulmazlığı”, “yıkılmazlığı” düşüncesi devam etmiştir.

Ancak I. Milli Kurtuluş Savaşı döneminde, açıkça işgalci düşmanın saflarında yer alan
komprador-feodal devlete karşı Kuvay-ı Milliye’nin başarılı eylemleri ceberrut, “yıkılmaz”,
“karşı konmaz”, “gücünü tanrıdan alan” Osmanlı devletinin bu görünümünü yıkıp atmıştır.



4) İç ve dış dinamiğin etkisi ile feodalizmin rahminden doğan devrimci bir burjuvazi
gelişmemiştir. Onun görevini zorunlu olarak küçük-burjuva aydınları omuzlamışlardır.

II.
KEMALİZM

Kemalizm, emperyalizmin işgali altındaki bir ülkenin devrimci-milliyetçilerinin bir milli
kurtuluş bayrağıdır. Kemalizmin özü, emperyalizme karşı tavır alıştır. Kemalizmi bir
burjuva ideolojisi, veya bütün küçük-burjuvazinin veyahut asker-sivil bütün aydın
zümrenin ideolojisi saymak kesin olarak yanlıştır.

Kemalizm, küçük-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyetçilik
tabanında anti-emperyalist bir tavır alışıdır. Bu yüzden, Kemalizm soldur; milli
kurtuluşçuluktur. Kemalizm, devrimci-milliyetçilerin, emperyalizme karşı aldıkları radikal
politik tutumdur.11

Ülkede, kendi solunda, emperyalizme karşı hiç bir devrimci, ulusal-radikal sınıf hareketi
olmadığı, dünyada, bugünkü gibi milli kurtuluş savaşlarının destekçisi bir dünya sosyalist
blokunun olmadığı bir evrede, emperyalizme karşı, dünyada ilk muzaffer olmuş bir halk
savaşını veren radikal-milliyetçiler, bu bakımdan, ülkemizin –kökeni Osmanlı alt
bürokrasisinin ilericiliğine dayanan– bir orjinalitesidir. Kemalistler için ülkemizdeki, asker-
sivil aydın zümrenin jakobenleri diyebiliriz.

III.
1923 DEVRİMİ, 1923-42
VE 1942-50 DÖNEMLERİ

1923 Devrimi, önder sınıfın karakterini yansıtan bir milli devrimdir. Emperyalist işgal
kırılmış, komprador-burjuvazi tasfiye edilmiş, yabancı sermayeye tanınan bazı imtiyazlara
rağmen genellikle emperyalist istismar bertaraf edilmiş, feodalizmin ideolojik ve politik
gücü kırılmıştır.

Bu, muhtevası burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve Mao, 1919-23 Anadolu harekâtına
devrim demektedirler. Keza Mao, 1923 Anadolu Devriminden muhteva bakımından pek
farklı olmayan Cezayir Devrimi için de, milli demokratik devrim kavramını kullanmaktadır).
Ancak, önder sınıfın karakterinden dolayı, bu devrim sürekli kılınamamış, duraklamalara
ve hatta geriye dönüşlere maruz kalmış, sonunda da ülke yeniden sömürgeleşme sürecine
girmiştir.

I. Milli Kurtuluş Savaşının ve de 1923 Anadolu Devriminin önderinin büyük-burjuvazi
olduğunu söylemek gerçeklere aykırıdır. 12 Çünkü emperyalist dönemde burjuvazi, bütün
dünyada devrimci, milliyetçi ve demokrat niteliğini kaybetmiştir. Onun ideolojisi artık
milliyetçilik değil, kozmopolitizmdir. O, vatan, millet bayrağını geminin bordosundan
aşağıya atmıştır. Bu bayrağı, emperyalist dönemde enternasyonalizm ve yurtseverlik
tabanında proleter devrimcileri, milliyetçilik tabanında ise küçük-burjuva radikal unsurları



yükseltmektedir.
1923’te kurulan, milli, laik Türkiye Cumhuriyeti’nde yönetim, hiyerarşik tabanın üst

kademesinde kemalistler olmak üzere, küçük-burjuvazinin ve de burjuvazinin bütün
fraksiyonlarının ortak yönetimidir.

Feodal mütegallibe sindirilmiş, ancak politik ve ideolojik gücü kırılmasına rağmen,
ekonomik gücü bertaraf edilememiştir.

Kısaca özetlersek, feodal-komprador devlet mekanizması parçalanmış yerine,
tek parti yönetimi altında küçük-burjuvazinin diktatörlüğü egemen kılınmıştır.

Lenin, küçük-burjuvazinin hiyerarşinin en üstünde yer aldığı yönetimin niteliklerini şu
şekilde belirtmektedir:

“... otorite ve devlet gücünün bu sınıfın ekonomik, sosyal ve politik hiyerarşinin
başında kalmasının hizmete konulması ve emperyalizmle ittifak halinde bulunan
feodalite ile sermaye diktatörlüğü yerine küçük-burjuva diktatörlüğünün
kurulması, bunun için de baskıcı devlet mekanizmasının bu sınıfın çıkar ve
ideolojisinin hizmetine konulması.”

İşte 1923 Türkiye Cumhuriyeti yönetiminin ideolojik ve politik niteliği budur.
Ekonomik plandaki yönetimi ise özetle şudur: Özel mülkiyet ve kârı temel alan (başka

türlü olması eşyanın tabiatına aykırıdır) kendi sınıfsal ve de ekonomik örgütlenmesini
genişleten, giderek de “milli burjuvazi” sınıfını yetiştirmeye yönelik, küçük üretime
dayanan, özünde boş bir milli ekonomi yaratılmıştır.

Bu tip ekonomiye ilişkin, Lenin şöyle demektedir:
“... Şehir ekonomisinin hafif endüstri temeli üzerinde kurulması, daha doğrusu

kırsal bölgelerde ve şehirlerde bir tüketim ekonomisinin kurulması (bu ‘ne
üretilirse tüketilir’ ilkesine dayanan ve birinci derecede küçük-burjuva tüketim
ihtiyaçlarının hizmetinde olan bir ekonomidir; küçük-burjuva, proletaryanın ve
yoksul köylülerin gücünden elde ettiği artı-değerin büyük bir kısmını elinde
tuttuğu için nisbeten büyük bir satın alma gücüne sahiptir).”

1923 yıllarında yönetimin üst kademesinde bulunan Kemalistler, başlangıçta
emperyalizmle ekonomik plandaki ilişkilerde çekimserdirler. Bir yandan emperyalizmin
uzantısı komprador-burjuvazi tasfiye olunurken, yabancı tekellere ilişkin pek çok stratejik
işletmeler satın alma yolu ile millileştirilir ve de borç almada son derece dikkatli
davranılırken, öte yandan yine de kapitalist dünya içinde yer alınarak, yabancı sermayeye
bazı imtiyazlar tanınmaktadır. İdeolojik ve politik alanda gücü iyice kırılan feodalizmin
ekonomik gücüne, fazla dokunulamamaktadır. Yani, küçük-burjuva yönetimi, sınıfsal
karakterinden dolayı, emperyalizm ve feodalizmle olan bütün köprüleri atamamaktadır.

“... Küçük-burjuvazinin örgütlenmesinin genişletilmesi, bununla birlikte feodalite
ile olan sınıfsal ve siyasal ilişkilerini koruyacak bir köprünün kurulması.” (Lenin)

İstiklâl-i tam Türkiye yolunun her alanda tam bağımsız olmaktan geçtiğinin bilincinde
olan bu yönetimin lideri G. Mustafa Kemal, milli ekonomi konusunda çok hassas
davranmıştır. Gümrük himayeleri, millileştirme, yerli malı kullanma mecburiyetleri,
vs.lerde milli bir kapitalist sınıfı oluşturma gayretleri içinde olan Cumhuriyet yönetimi, bu
amaçla milli kapitalizmin gelişmesi için devletin bütün imkanlarını kullanmıştır. Ancak
gittikçe gelişen politik ve ekonomik plandaki küçük-burjuvazinin örgütlenmesi, giderek



ticaret burjuvazisi ile işbirliği içinde olan ve devletin imkanlarını bu alanlarda kullanan bir
bürokrat burjuvazisi oluşturmuştur.

Meselâ, milli özel yatırımları desteklemek ve kredi vermek amacı ile kurulan İş
Bankasının kurucuları, milli kurtuluş savaşına katılmış, Cumhuriyet döneminin politikacıları
ile tüccar ve eşraftır. (Bkz. Savunma)

İş Bankasının bir nevi politikacılar bankası olarak kurulmuş olması, Cumhuriyet dönemi
için bir aforizm salgınının başlangıcı olmuştur. (F. R. Atay, Bkz. Doğan Avcıoğlu,
Türkiye’nin Düzeni) Giderek Cumhuriyet yöneticilerinin bir kesiminin bürokrat-burjuvazi
haline dönüşmeleri, ticaret-burjuvazisi ve eşrafla birlikte ekonomik yatırımlar yapmaları,
başlangıçta, ekonomide özel kartelleşme ve tröstleşmeye, yabancı sermaye yardımlarına
ve işbirliğine karşı olan devlet üzerinde politik gücünü yavaş yavaş artırmayı doğurmuştur.
Yavaş yavaş, bu konuda, meclisten imtiyazlı kanunlar çıkartılmış, yabancı sermaye ile
“işbirliği” gelişmiş, ekonomide reformist-burjuvazi ile bürokrat-burjuvazi işbirliği sonucu
tekelleşmeye doğru gidilmeye başlanmıştır.

“Aslında sanayiyi ellerinde tutan İş Bankası grubunun büyük yatırımlara burnunu
sokup, tekel elde etmesi, bunun yanında perde arkasında bir şirket kurup o
fabrika mamüllerini ithal edip, yüksek tuttuğu fabrika fiyatları ile piyasaya sürmesi
reformist-burjuvazinin İş Bankası içindeki bir kanadının sivrilmesine ve
tekelleşmesine giderek yol açmıştır. Türkiye’de tekelci-burjuvazinin uç vermeye
başlamasında en etkin grup, İş Bankası grubu olmuştur.” (Bkz. Savunma)13

Özetle söylersek:
Bu dönemi üç evrede özetleyebiliriz:
1) 1923-32 Dönemi: Ülkenin bağımsız, ekonomisinin ise bir milli tüketim ekonomisi

olduğu evre.
Bürokrat-burjuvazisinin doğuş evresi. Bu evre, yönetimde Kemalistlerin en ağırlıkta

olduğu evredir.
2 ) 1932-42 Dönemi: Bu evrede, bürokrat-burjuvazinin, ticaret burjuvazisi ve de

yabancı tekellerle birleşip yavaş yavaş tekelci-burjuvaziye doğru dönüşmeye başladığı
evredir. 1932 Dünya krizinin oluşturduğu ekonomik sarsıntıdan bu zümre geniş ölçüde
istifade etmiş ve palazlanmaya başlamıştır. (Bkz, 1932 Milli Korunma Kanunu, Savunma).

3 ) 1942-50 Dönemi: Savaş yıllarında özellikle Saraçoğlu döneminde, Saraçoğlu
yönetiminin fiyatları serbest bırakması, ülkede dört nal bir enflasyon yaratmış, Marshall,
Truman yardımları paravasnası altında, Amerikan emperyalizmi ülkeye iyice girmiş ve
yabancı sermayeye geniş imtiyazlar sağlanmıştır. (Ülkenin sömürgeleşme sürecinin
başlaması).

IV.
1950-71 DÖNEMİ

Bu yıllar ülkeye Amerikan emperyalizminin ekonomisinden politikasına, kültüründen
sanatına kadar damgasını vurduğu ve bizzat oligarşi içinde yer aldığı yıllardır
(Emperyalizmin içsel bir olgu haline gelmesi). Bu yıllarda emperyalist üretim ilişkileri



ülkenin en ücra köşesine kadar egemen olmuştur.
Kısaca dersek, küçük-burjuva milli ekonomisi, emperyalist istismara cevap verecek

şekilde değişikliğe uğramış, emperyalist üretim ilişkilerinin egemen olduğu oligarşinin
gayri milli ekonomisine dönüşmüştür. Küçük-burjuva diktatörlüğü yerini oligarşik diktaya
terketmiş, küçük burjuvazinin milli ideolojisi ve politikası, oligarşinin gayri milli ideolojisi
ve politikasına yerini bırakmıştır.

Emperyalist tekellerle baştan bütünleşmiş olarak doğan yerli tekelci-burjuvazinin gerçek
anlamda gelişip yaygınlaşması bu devrede olmuştur. Özellikle 1960’dan sonra,
emperyalist üretim ilişkilerinin derinlemesine yayılmasına paralel olarak, yerli tekelci-
burjuvazi de oligarşi içinde emperyalizmin temel dayanağı olmuştur.

Ancak, bu dönemde herşeye rağmen, oligarşi ile küçük-burjuvazi arasında bir nispi
denge ülkede süregelmiştir. Yani oligarşi devlete bu dönemde tam anlamı ile hakim
değildir. Bu yüzden belli ölçülerde özellikle bürokrasi ve ordu içindeki devrimci-milliyetçiler
etkinliklerini bu dönemde devam ettirebilmişlerdir. Fakat özellikle 1963’den sonra, yerli ve
yabancı sermayenin ülkemizde giderek merkezileşip, yoğunlaşması ve meta üretiminin ta
köylere kadar girmesi ile oligarşi kademe kademe gücünü artırmış ve nihayet 1971’de
küçük-burjuvazinin sağ ve orta kanadını da kendi saflarına çekerek, ordu ve bürokrasi
içindeki Kemalistlerin gücüne büyük bir darbe indirmiştir.

V.
12 MART

VE DEĞİŞEN SINIFLAR İLİŞKİSİ

12 Mart darbesi ile birlikte, ülkedeki sınıflar kombinezonunda tam bir değişiklik olmuştur.
Ülkedeki devrimci-milliyetçilerle oligarşi arasındaki nispi denge bozulmuş, devletin bütün
kurumlarına oligarşi tam anlamı ile hakim olmuştur.

Kökenini Osmanlı devletinden ve yirmibeş yıllık Cumhuriyet dönemi küçük-burjuva
yönetiminden alan Türk ordusunun küçük-burjuva devrimci geleneği artık son bulmuş,
ordu doğrudan emperyalizmin ve oligarşinin sömürgeci politikasının aleti olmuştur. (Bu,
Türk Ordusunda devrimci-milliyetçilerin hiç kalmadığı anlamında yorumlanmamalıdır.
Sosyal olayların sonucu birden ortaya çıkmaz. Ordu ve bürokrasi içinde devrimci-
milliyetçiler bir süre daha barınacaklardır. Ancak artık eski güçlerini kaybetmişlerdir. Ve
giderek de hızla tasfiye olacaklardır).

Ülkemizde 12 Mart askeri darbesinin olması bir tesadüf değildir. Bu genel
olarak, emperyalizmin III. bunalım döneminin, özel olarak Amerikan
ekonomisinin 1967’den beri içine girdiği korkunç krizin, Yankee işgali altındaki
ülkemize yansımasının bir sonucudur. Ülkemizdeki rejimin militarize olması ve
de saldırganlığını artırması, Amerikan emperyalizminin ekonomisini
askerileştirmesini olağanüstü artırıp, içerde ve dışarda terörünü artırmasının
“Küçük Amerika”ya yansımasıdır.

Amerikan emperyalizminin krizinin had safhaya ulaşması, ülkemizdeki tekellerin aç gözlü
sömürüsünün artması emperyalist üretim ilişkilerinin iyice kökleşmesini oluşturdu. Bu ise,



ülkemizdeki sosyal, iktisadi ve siyasi krizi iyice derinleştirdi. Paramız devalüe edildi.
Fiyatlar görülmedik bir seviyeye yükseldi. Emekçi halkın yoksulluğu, sefaleti had safhaya
ulaştı.

Amerika, Türkiye’deki Süleyman Demirel hükümetine iki tavsiyede bulundu. Ülkede
kendi sömürüsünü artıracak bir dizi “rasyonalizasyon” tedbirleri (dolayısıyla işbirlikçi-
tekelci burjuvazi lehine) almasını (Bkz. OECD Raporları) ve orduyu yönetime katarak hızla
gelişen demokratik mücadeleyi bastırmasını tavsiye etti.

Süleyman Demirel yönetiminin bir ayağı tekelleşememiş vurguncu Anadolu burjuvazisine
ve feodal kalıntılara dayandığından bu tedbirleri gereği gibi yerine getiremedi. Tekeller
için “huzuru” sağlayamadı.

Bunun üzerine alaşağı edildi. Ve askeri diktatörlük kuruldu. Böylece bir yandan aç gözlü
tekellerin istismarını daha da artıracak, öteki egemen sınıf ve zümrelerin aleyhine
sömürüyü disipline edecek bir dizi “reformlar” yapılmış olurken, öte yandan ordu ve
bürokrasi içindeki devrimci-milliyetçiler geniş ölçüde temizlenmiş ve halkımızın korkunç
seviyede artan sefaletinin oluşturduğu tepkiler terörle engellenmiş, tekellerin açgözlü
sömürüleri için “huzur” sağlanmış olacaktı.

12 Mart askeri darbesinin sonuçlarını ve aşamalarını sırasıyla şöyle özetleyebiliriz:
1 ) Ülkemizdeki askeri diktatörlük, Amerikan emperyalizminin ülkemizdeki

işgalinin aldığı son biçimdir. Bu, temsili demokrasinin rafa kaldırılması, düzen
partilerinin rolünün asgariye indirilmesi demektir. Artık Türk Ordusu,
oligarşinin halkımıza karşı yürüttüğü baskı politikasının açık ve doğrudan bir
aleti olmuştur.14

Fakat Türk ordusunun alt kademe subaylarının niteliğini belirleyen milliyetçiliktir.
Çoğunluğu da askeri liselerden gelen, küçük-burjuva emekçi kökenli kişilerdir. On yıldır
emperyalizm sistemli çalışarak, ordunun küçük-burjuva devrimci geleneğini geniş ölçüde
değiştirmiş, 12 Martla birlikte geniş tasfiyelere gitmiştir. Latin Amerika’daki gibi iç savaşa
uygun bir biçimlenişi olmayan geniş Türk ordusunda, daha bir süre devrimci geleneğin
izleri görülebilir. Ancak süratle oligarşi, tasfiyeler ve yeniden düzenlemelerle orduyu iç
savaş ordusu haline getirerek doğrudan vurucu gücü haline getirmektedir.

2) Oligarşi 12 Mart darbesini ülkemizdeki küçük-burjuvazinin gücünü dikkate alarak,
onlara ters düşmeyecek, “Atatürkçü”, “milliyetçi”, “ilerici”, “reformcu” sloganlarla yapmış,
I. Erim Hükümeti de reformist bir hükümet olarak görünmeye özel olarak dikkat etmiştir.

Bu, asker-sivil aydın zümrenin radikal kanadının sağ kanat ile olan ittifakını bozmak, onu
tecrit edip, bu sloganlarla en azından nötralize edip, bürokrasi ve ordu içindeki, “tarafsız”
ve sağ kanadı kendi saflarına çekmek için uyguladıkları bir yöntemdir. Oligarşi, ülkedeki
nispi dengeden dolayı, bu yöntemi uygulamaya mecburdu. Çünkü Türk Ordusu, ülkenin
tarihsel gelişmesinin sonucu olarak, Latin Amerika orduları gibi oligarşinin henüz vurucu
gücü olmuş ve o şekilde örgütlenmiş değildi. Bu mekanizmayı, kendi politikasının
doğrudan aracı olarak kullanabilmesi için, bu türlü sloganlarla işini yürütmesi zorunluydu.

Ayrıca Amerikan emperyalizmi sömürüsünü daha da genişletebilmek (tabi işbirlikçi-
tekelci burjuvazi lehine de) yani sömürüyü disipline edebilmek için, bürokrasi ve ordu
içindeki küçük-burjuva aydınlarının desteğine de muhtaçtı.

Şöyle ki, bu sömürüyü disipline etme eylemi, oligarşinin içindeki eski etkinliklerini



kaybetmiş olsalar bile, hala belli bir güç olan, özellikle mecliste önemli bir çoğunluğu
oluşturan öteki gerici sınıf ve zümreleri –ticaret ve tarım burjuvazisi ile feodal kalıntıları–
son derece rahatsız etmektedir. Bu yüzden başlangıçta bu sarı “reformları” büyük bir
tepkiyle karşıladılar. Bu gerçeği emperyalizmin ve işbirlikçi-tekelci burjuvazinin teorisinin
yapıldığı Milliyet gazetesi şu şekilde özetlemektedir.

“... büyük burjuvazinin öncü çekirdeğini teşkil eden grup özel sektörün bazı
kesimlerine göre daha ileri görüşlere de sahiptir. İstekler öncelikle geleneksel
ticaret ve tarım sermayelerini (kapitalizm öncesi ortamdaki güçlerini sarsacak
biçimde etkileyeceğinden) fazlasıyla rahatsız etmektedir. Oysa, var olan koşulların
getirdiği kapitalist üretim biçimi Türkiye’de daha rasyonel tedbirlerin alınmasını
zorunlu kılmaktadır. OECD, 1970’in daha ilk günlerinde, Türkiye için bu yönde bir
dizi rasyonelleşme tedbirleri tavsiye etmişti.” (Ali Gevgilili, Türk Kapitalizmi ve
Yeni İstekleri)

Bu kapitalizm öncesi sınıf ve zümrelerin sömürüyü disipline etmeye yönelik “reformlara”
karşı tepkilerini, emperyalizmin ve yerli tekelci-burjuvazinin saf iktidarı olan I. Erim
Hükümeti, “ilerici, Atatürkçü, reformist” görünüm altında, küçük-burjuva aydın çevrelerin
desteğini alarak, bu çevreleri bu zümreler üzerinde baskı unsuru olarak kullanıp, kırmaya
çalışmıştır. Ve ilk dönemde, en radikal küçük-burjuva kanadının bile bu konuda desteğini
almayı da başarmıştır.

3 ) Ancak, silahlı propaganda, I. Erim Hükümetinin gerçek yüzünü ve
emellerini, oligarşinin en gerici, en azgın ve terörist yönetimi olduğunu açığa
çıkarmıştır. Böylece, Amerikan emperyalizminin ve işbirlikçi yerli burjuvazinin
oyununu alt üst ederek, maskesini alaşağı etmiş, kademeli planını bozmuştur.
“İlerici, reformist, Atatürkçü” görünümü altındaki açık faşizmin erken doğum
yapmasını sağlayarak, küçük-burjuva aydın çevreler de dahil olmak üzere
kamuoyunun gözlerini açtı.

Bugün, aşağı yukarı bütün küçük-burjuva devrimci aydınları I. Erim Hükümetinin
niteliğini açıkça anlamış bulunmaktadırlar.

4) Küçük-burjuva aydın kamuoyunun desteğini kaybeden emperyalizm-işbirlikçi (tekelci)
burjuvazi ikilisi, bu sefer zorunlu olarak, sömürüyü disipline etmeye yönelik bir dizi
rasyonelleştirme tedbirlerinden (sarı reformlarından) tavizler vererek, tekrar bu
tedbirlerinden zarar görecek olan öteki gerici sınıf ve zümrelerle ortak müşterekler
etrafında anlaşmışlardır.

Bugün oligarşi içinde tam bir bayram havası hüküm sürmektedir. II. Erim
Hükümeti de, bu anlaşmanın ve gericiler arası barışın hükümetidir.

İşte 12 Mart ile birlikte ülkemizde sınıflar kombinezonunda meydana gelen değişiklikler
bunlardır.

Bütün bunların anlamı, kaba deyişle, ülkemizin Latin-Amerika ülkelerinden farksız bir
ülke haline gelmesidir. Artık 1961-70 döneminin sınırlı demokratik ortamı tarihe karışmış,
nispi denge bozulmuştur. Emperyalist işgalin ve istismarın Türk Ordusu aracılığıyla
sürdürüldüğü, ekonomik ve demokratik amaçlı her çeşit kıpırdanmanın terörle
susturulduğu, legal bütün yolların tıkandığı, devrimci politikanın silahla susturulduğu bir
ülke haline gelmiştir Türkiye.



Bundan böyle, bütün legal yolların tıkanmasından, emekçi kitlelere karşı tenkil
politikasının en gaddarca sürdürülmesinden dolayı, kitlelerle diyalog kurmanın ve onları
devrim saflarına çekmenin temel mücadele biçimi silahlı propagandadır.

Ülkemizin Latin,Amerika ülkelerinden ve de öteki geri-bıraktırılmış ülkelerden kendine
özgü temel farklılıkları ise şunlardır: (Bu temel faktörlerin yanında daha pek çok tali faktör
sayılabilir).

1) Ülkemizin jeo-politik durumu:
Askeri ve taktik bir sorun olduğu için şu kadarını söyleyelim. Devrimciler için ülkemizin

jeo-politik durumu oldukça önemli bir avantajdır.
Dezavantajı ise, anti-komünizm propagandasının tarihi “moskof düşmanlığına”

dayandırılmasıdır.

2) Tarihi ve sosyal gelişmenin oluşturduğu özellik:
Osmanlı feodal bünyenin ayırtedici özelliklerinden (katı merkeziyetçiliği, güçlü devlet

aygıtı ve zayıf oto-dinamizmi) dolayı, Anadolu insanının kafasında devlet mefhumu karşı
konulmaz, yıkılmaz bir kavram olarak yerleşmiştir. Keza ülkede 1950’ye kadar yönetimi
elinde tutan küçük-burjuvazi diktatörlüğünün, geniş bürokratik mekanizması ve tek parti
anlayışının küçük-burjuva yukardan aşağıya tahakkümü, devlet otoritesinin “karşı
konulmaz, yenilmez ve yıkılmaz” bir güç olduğuna ilişkin yüzyılların yerleşmiş düşüncesini
perçinlemiştir.

Ayrıca merkezi devlet otoritesinin baskısı altında ezilmiş, bunalmış Anadolu insanı,
kaderci bir düşüncenin rijid kalıpları içinde, “böyle gelmiş, böyle gider” düşüncesi ile
politik pasiflik içindedir. (Emperyalizmin III. bunalım döneminde, geri-bıraktırılmış
ülkelerde oligarşi ile halk kitlelerinin düzene karşı tepkileri arasında kurulmuş olan suni
denge, ülkemizin tarihi, sosyal özelliklerinden dolayı, çok daha fazladır). Yıllardır
aldatılmış, kazıklanmış olduğundan lafa, söze, vs.ye artık inanmaz olmuştur. Bu nedenle
kendine söylenenlerin bizzat söyleyenler tarafından eyleme döküldüğünü görmeden
inanmaz.

II. yeniden paylaşım savaşından, özellikle 1960’dan sonra (Amerikan gizli işgalinin
oluşturduğu) ekonomik, sosyal ve politik kriz ülkedeki sınıflar arası kutuplaşmayı ve
emekçi kitlelerin memnuniyetsizliğini had safhaya çıkarmıştır.

Bugün Anadolu’nun pek çok yerinde halkın uyanık kesimleri, düzenin bütün partilerinden
umutlarını kesmişler ve bu sefaletten kurtulmanın tek yolunun isyan etmek olduğunun
bilincine varmışlardır. Halkımızın uyanık kesimleri, Amerikan “gavuru” ile işbirliği içinde
olan ağaların, patronların, parababalarının nasıl kendilerini iliklerine kadar
sömürdüklerinin farkındadırlar. Kitlelerde zenginlik düşmanlığı had safhadadır. Onların
anlayamadığı tek şey, yenilmez bir güç olarak gözlerinde büyüttükleri oligarşik devlet
cihazının kof ve çürüklüğüdür. (Oligarşi, kitlelerin bilincinde fikri sabitlik derecesinde,
“devlete karşı konulmaz” düşüncesini iyice perçinlemek için, sürekli olarak yaygara,
gözdağı, kuvvet gösterisi ve demagoji ile özellikle bu konuyu işlemektedir).

Bu yüzden beş-altı tane devrimci askeri eylem, (propagandası yapılmamasına



rağmen) kitlelerde derin bir şaşkınlık ve sempati yaratmıştır. Latin Amerika
ülkeleri de dahil olmak üzere hiçbir geri-bıraktırılmış ülkede, henüz mayalanma
aşamasında olan bir gerilla mücadelesi, kitlelerin üzerinde bu kadar etkili ve prestijli
olmamıştır.

Bunun nedenleri açıktır.
Bir kere, hiçbir geri-bıraktırılmış ülke insanında “devlete karşı konulmaz, çünkü

yenilmez” yanlış düşüncesi Anadolu insanının kafasında şekillendiği biçimde
şekillenmemiştir.

İkinci olarak, meclisten, düzen partilerinden ve politikacılarından nefret, nutuk ve lafta
kalan propagandaya karşı alerji, ülkemizin emekçi kitlelerinde, hemen hemen öteki geri-
bıraktırılmış ülkelerdeki kitlelerdekinden kıyaslanmayacak seviyededir.

Üçüncü olarak, halkımızın uyanık kesimleri pasifist, kuyrukçu çalışma tarzı içinde olan
“solculardan” bıkmış ve onlardan hiçbir hayır gelmeyeceğini de anlamışlardır. Yıllardır bu
kesim gerçekten devrim meselesini ciddiye alan, umutlarını bağlayabileceği bir savaşçı
örgütün özlemini duymaktadır (THKP-C’nin bugünkü prestijinin kaynağı da budur).

İşte bu nedenlerden dolayı, devrimci propagandanın etkili olabilmesi, kitlelerin
devrim saflarına çekilebilmesi için silahlı propaganda, Latin Amerika ülkeleri de
dahil olmak üzere bütün geri-bıraktırılmış ülkelerden çok daha fazla ülkemiz
için şart ve elzemdir.

Kitlelerin düzene karşı memnuniyetsizlik ve kıpırdanmalarının eyleme dönüşmesi için,
önce inandırıcı olmalıyız. Söylediklerimizi bizzat eylemimizle onlara göstermeliyiz.
Devrimciler herşeyden önce bir yandan kitlelere, hakim sınıfların baskı örgütünün,
yüzyıllardır kafalarında şekillendiği gibi olmadığını, aslında çürük ve kof olduğunu, onun
bütün gücünün yaygara, gözdağı ve demagojiden ibaret olduğunu askeri eylemleri ile
göstermelidirler. Öte yandan, kitleleri devrimci propagandaya açık hale getirebilmek ve
bu yolla devrimci bilinci onlara götürüp onları devrim saflarına çekmek için, askeri
eylemlerin üzerine oturmuş propagandayı işlemelidirler.

Tekrar niteliğinde de olsa söylediklerimizi kısaca özetleyelim:
Ülkemizin ekonomik, sosyal ve tarihi gelişiminin sonucu olarak, bir başka deyişle, geçmiş

dönemlerde devletin niteliğinden dolayı, halkımızın tepkileri ile devlet arasında bir suni
denge hep süregelmiştir. Emperyalizmin, III. bunalım döneminde istismar metodunda
yaptığı değişiklik de böyle bir suni dengeyi kurmayı amaçlamaktadır.

Bu bakımdan Amerikan emperyalizmi ülkemizde çok iyi bir zemin bulmuştur. Bu
bakımdan Latin-Amerika ülkeleri dahil olmak üzere bütün geri-bıraktırılmış
ülkelerdekinden çok daha güçlü olan suni dengeyi bozmanın temel mücadele metodu
barışçıl mücadele biçimleri değil, silahlı propagandadır. Pasifist ve revizyonist mücadele
biçimleri bu suni dengeyi devam ettirmekten başka hiçbir şey yapamaz.

Ve bütün baştan beri sıraladığımız nedenlerden dolayı, Şubat-Mayıs şehir gerilla
eylemleri sonucu, halkımızın uyanık kesimlerinde düzene karşı duyulan
memnuniyetsizlikler devrimci sempatiye dönüşmüştür. 15 Her yeni, önce tepki ile
karşılanır. Giderek yer eder ve benimsenir. Oligarşinin yurt çapında yürüttüğü karşı
propaganda önceleri belli ölçülerde etkili olmuşsa da, şu anda artık eski etkinliğini
yitirmiştir. Halkımızın düzene karşı nefreti o seviyededir ki, oligarşiye karşı yürütülen 5-6



askeri hareket bir anda devrimciler lehine azımsanmayacak bir prestij yaratmıştır.
Silahlı devrim cephesine karşı somut bir yönelmenin olduğu ve mücadelenin tam bir

nitelik sıçraması yapacağı evrede, silahlı propaganda, henüz rüşeym halinde iken darbe
yedi.

Şu anda bizlerin görevi, düzen değişikliğinin şu veya bu biçimde gerekliliğine inanan
kitlelere böyle bir değişikliğin mümkün olabileceğinin güvencini yaratmaktır. Örgütsüz
olan ve idealist düşüncenin perspektifinden, oligarşik devlet gücünü “dev gibi” güçlü ve
yenilmez olarak gören kitlelere, merkezi otoritenin aslında göründüğü kadar güçlü
olmadığını, kof olduğunu, bütün gücünün yaygara ve gözdağı olduğunu bizzat devrimci
pratik içinde göstermek suretiyle bu güvenceyi yaratabiliriz.

Evet, kitlelere, oligarşiye karşı savaşan silahlı devrim cephesinin güçlü olduğunu
göstermemiz, bir bakıma kuvvet gösterisi yaparak, düşmanı yıpratmamız, moralman
çökertmemiz gerekmektedir. Bunun tek yolu öncünün bir dizi askeri zaferleridir. Sağlanan
potansiyelin kaybolmamasının, giderek genişlemesinin tek yolu budur. Devrimci merkezi
yayın organı ancak, bir dizi askeri eylemlerden sonra söz konusu olabilir. (Bu, bu süre
içinde devrimci yayının tatil edileceği anlamında yorumlanmamalıdır. Bu süre içinde
kitlelere elbette askeri eylemlerin üzerine oturmuş, devrimci yayın yapılacaktır. Ancak bu
aşamada bu periyodik olmayacaktır. Ayrıca siyasi kadroların eğitilmesini amaçlayan
pratiğimize ışık tutan broşürler de çıkartılacaktır).

Gerek neşir yolu ile, gerekse de propagandistler aracılığıyla yapılan ajitasyon ve
propaganda var olan bir şeyin üzerine oturmak zorundadır. Bugün, birkaç tane sözde
devrimci yayın organı çıkmaktadır. Zaman zaman çeşitli “solcu” fraksiyonların, kitleleri
silaha sarılmaya davet eden bildirileri dağıtılmaktadır. Etkileri nedir? Etkileri hiçtir. Çünkü
soyutun propagandasıdır. Kitleler, kendilerini bir dizi keskin laflarla, ayaklanmaya, silaha
sarılmaya çağıranı bizzat savaşın içinde görmek ister. Özellikle Türkiye halkı, soyut
propagandaya, “-ceğiz, -cağız”a hiç ama hiç itibar etmez. Kitleler 1961’den beri bu tip
dergilere, bildirilere alışıktırlar. “Lafla peynir gemisi yürümez”. Kitle, öncüsünü bizzat
savaşın içinde görmek ister. Görecek ki, senin içtenliğine inansın. Bu da yetmez. Senin
önemli bir güç olduğuna inanacak ki sana meyletsin, sempatisi güvene, güveni de giderek
desteğe dönüşsün.

Ülkemizde pasifistler özellikle şunu söylemektedirler. “Yapılan eylemler kitlelerde
sempati yaratıyor, ama hepsi o kadar...”

Doğrudur. Kitleler bizlere karşı sempati duymalarına rağmen, henüz aktif
olarak desteklemiyorlar ve mücadelenin içine girmiyorlar. Bu son derece
doğaldır. Ne bekleniyordu yani? 5-6 askeri eylem sonucu, kitlelerin ayaklanıp,
ülkede devrim yapması mı?

Bu pasifistlerin devrimci mücadeleyi, kısa bir süreç olarak görmelerinin ve sosyal
oluşumdan habersizliğinin bir kanıtıdır.

Biz bugüne kadar şunu söyledik ve hâlâ da söylüyoruz; devrim yolu engebelidir,
dolambaçlıdır, sarptır; onyılların mücadelesidir. Bugün henüz savaşın başındayız. Ve henüz
mayalanma aşamasında kitlelerin bu sempatisi bile silahlı devrim cephesi için büyük bir
kazançtır. Çünkü desteğin yolu, sempati ve güvenden geçer. Kitle önce silahlı
devrim cephesine sempati duyacaktır. Ama gözünde büyüttüğü merkezi devlet



otoritesinden dolayı, silahlı devrim cephesinin ezileceği düşüncesi ile eylemleri tereddüt
ve büyük merakla izleyecektir. Gerilla savaşının başarı ile yürütülmesi üzerine görecektir
ki, silahlı devrim cephesi önemli bir güçtür; yıkılmaz ve yok olmaz. O zaman sempatisi
güvene dönecektir. Bu ikinci evredir. Güvene dönmesi çoğunluğun desteğinin
kazanılması demek değildir. Ancak gerilla savaşı devamlı ve istikrarlı kılındıktan sonra,
güven yavaş yavaş desteğe dönecektir.

Herşey bizim kararlı, inançlı ve tutarlı savaşçılığımıza bağlıdır. Hiçbir zaman
yılmamalıyız. Darbeler ve bozgunlar yılgınlık değil, tam tersine devrimci inanç ve öfkemizi
bilemelidir. Daha tutarlı ve daha az hatalı savaşmamızı sağlamalıdır.

3) Ülkemizin ekonomik bünyesinin ve de küçük-burjuvazinin politik ve
ekonomik örgütlenmesinin oluşturduğu özellik:

Ülkemizde küçük-burjuvazinin ekonomik ve politik örgütlenmesi, öteki emperyalist işgal
altında olan geri-bıraktırılmış ülkelerden daha güçlüdür. Bu bakımdan ülkemizdeki oligarşi
bugüne kadar zorunlu olarak, bu zümreye çok fazla ters düşmeden işlerini yürütmüştür.
Hatta 12 Mart’tan sonra, azgınlığını ve terörünü artırmasına rağmen, yine de bir Pakistan,
Yunanistan veya Brezilya’daki gerici yönetimler gibi açıkça hukukiliği ve demokratlığı
reddetmemekte, görünüşte bazı ufak tefek tavizler vermektedir.

İkinci olarak, ülkemiz, öteki emperyalist işgal altındaki geri-bıraktırılmış ülkelerin çoğuna
göre, yüzde yüz dışa bağımlı da olsa, daha güçlü orta ve hafif sanayiye sahip bir ülkedir.

İkinci temel özellikte, belirttiğimiz tarihi-sosyal-politik ve psikolojik etkenlerin yanında,
bu iki etken de kitlelerin spontane patlamalarını pasifize etmede temel rolü
oynamaktadır.

Bu da solda, revizyonistlerin ve pasifistlerin barışçıl ve uzlaşıcı sözde mücadelelerine bir
gerekçe olmaktadır. Pasifistler, uzlaşıcı ve teslimiyetçi tutumlarını, “ülkemiz, uzak-doğu
veya Latin-Amerika ülkeleri gibi değildir; oralardaki kitlelerde bir isyancı gelenek vardır.
Oysa ülkemizde durum başkadır, böyle bir gelenek yoktur. Bu yüzden, önce kitleleri silahlı
aksiyonun dışındaki mücadele biçimleri ile bilinçlendirip, örgütleyelim, yani silahlı
mücadele için asgari (!) örgütlenmeyi sağlayalım, ondan sonra silahlı mücadeleye
başlarız” diyerek haklı ve mazur göstermeye çalışmaktadırlar. 16 Bu da, belli ölçülerde,
önemli sayılmasa bile solda bulanıklık yaratmaktadır. Bu revizyonist ve pasifist yorum,
formel mantığa göre çok mantıki (!) olduğu için, meselelere henüz diyalektik
materyalizmin ışığı altında bakamayanların kafalarını bulandırmaktadır.

Bizim gibi ülkelerin ekonomik ve sosyal durumunun revizyonizmin ve pasifizmin statik
örgütlenmesi (kurumculuk) için maddi bir temel teşkil ettiğini Guevara şu şekilde izah
etmektedir:

“Yoğun bir şehirleşmenin ve gerçek bir sanayileşme değilse bile az çok gelişmiş
bir hafif ve orta sanayinin bulunduğu ülkelerde gerilla grupları teşkil etmek daha
zordur. Şehirlerin ideolojik etkisi, barışçıl usullerle örgütlenmiş kitle savaşları
umudunu yaratarak gerilla savaşlarını frenler. Bu da bir çeşit ‘örgütçülük’ ya da
‘kurumculuk’ (revizyonist örgütlenme) yaratır ki, az çok ‘normal’ sayılabilecek olan
dönemlerde, halkın geçim şartlarının başka durumlara nazaran pek o kadar çetin
olmaması ile nitelenebilir”.



4) 1919-23 Harekâtının oluşturduğu özellik:
Emperyalist açık işgali yaşamış ve emperyalizme karşı muzaffer olmuş, bir anti-

emperyalist kurtuluş savaşı vermiş olan Türkiye halkında, anti-emperyalist duygular,
yabancıya karşı alerji, Latin Amerika ülkelerinden çok daha fazladır.

Bu duygular devrimciler için çok önemli bir potansiyeldir. Gizli işgal esprisini iyi
işleyebilen bir silahlı propagandayı temel alan örgüt, bu duygu ve alerjinin oluşturduğu
potansiyeli, sınıfsal bir temel üzerine oturtabilir. (Eğer bu potansiyel iyi işlenemezse,
oligarşi bunu anti-komünizm demagojik silahının bir aracı olarak devrimcilere karşı
kullanabilir. Nitekim bugün bu konuyu oligarşi özellikle işlemeye çalışmaktadır. Ayrıca
oligarşi, ülkemizdeki Türk ve Kürt halklarını birbirine düşürmek için de bu konuyu istismar
aracı olarak kullanmaktadır).

İşte devrimci pratiğimize ışık tutan ülkemizin, emperyalist gizli işgal altında olan öteki
geri-bıraktırılmış ülkelerle olan ortak temel özellikleri ile, onlardan farklı, kendine özgü
temel özellikleri özetle bunlardır.

9 18. yüzyılda,Osmanlı toplumunda –toplumun iç dinamiğine ilişkin engelleyici faktörlerin bulunmamasına rağmen– feodal
üretim biçimine kıyasla daha ileri bir üretim biçimi olan kapitalizmin oluşumu kendisini göstermiş:

a) Tarım, zanaat ve ticaret birbirinden ayrılmış, belli bir ticari ve tefeci sermaye birikimi meydana gelmiş,
b) Verimli yatırımlara yönelik zihniyet gelişmiş,
c) Serbest iş gücü doğmuş,
d) Belli bir sermaye birikimini elinde tutan ve verimli yatırımlara yönelen yerli burjuvazi çekirdekleşmiştir.
Denilebilir ki, Osmanlı toplumunun oto-dinamizmi –güçlü olmamasına rağmen– kapitalizmin bağımsız gelişmesi, sanayi

devriminin yapılabilmesi için elverişliydi. Kapitalist düzene geçilememesinin ve Avrupa kapitalizminin sömürü sahası olmasının
nedenlerini şu şekilde özetleyebiliriz:

a) Dünya ticaretinin mihrakı durumunda olan Anadolu’nun yeni deniz yollarının bulunması ile bu özelliğini yitirmesi, deniz
ticaretinin önem kazanması;

b) Avrupa’nın Asya, Afrika, Amerika ve Hindistan’ın insan gücü ve doğal kaynaklarını yağmalayarak elde ettikleri büyük
sermaye birikimi;

c) Avrupa’da vurucu gücü büyük, ateşli silahlarla donatılan profesyonel orduların kurulması vs.
Bütün bunlar Batı-Avrupa ülkelerinin toplumsal yapılarında ileriye doğru atılımın, modern kapitalizmin oluşumunun sıçrama

tahtası olurken, Osmanlı toplumunun kapitalist düzene geçmesine dış engel teşkil etmişlerdir. (Daha geniş bilgi için Bkz.
Savunma)

10 Modern bir sosyal sınıf olmayan küçük-burjuvazi –açık işgal şartları hariç– emekçi halk kitlelerini uyandırıp, onları
yüzyılların feodal uyuşukluğundan kurtaracak güçlü bir devrimci hareket yaratma kabiliyetinden yoksundur. Bu bakımdan
Osmanlı milliyetçi asker-sivil aydınların bulanık milli ve devrimci hedeflere yönelik hareketleri daima zayıf ve cılız olmuş, halk
kitleleri üzerinde önemli bir etkiye sahip olamamış, genellikle kitleler bu hareketlerin seyircisi olmuşlardır.

11 Bu sorunun bu şekilde tespit edilmesi, 72’nin Türkiyesinde gerilla savaşını sürdüren Partimizin (içinde bulunduğumuz
devrimci öncü savaşı aşamasında) ittifaklar politikası açısından son derece önemlidir. Küçük-burjuva aydın çevrelerde asgari
müşterek içinde olacağımız kimlerdir? Bu sorunun cevabı, Kemalizmin doğru tanımlanmasında yatmaktadır. Ayrıca bu
tanımlama kitle çizgisinin tesbiti açısından da önemlidir. Şöyle ki, Kemalizmi bir ideoloji, asker-sivil aydın zümrenin bir ideolojisi
olarak ele alırsak takip edilecek kitle çizgisi ayrı olur; Kemalizmi asker-sivil aydın zümrenin sol kanadının, emperyalizme karşı,
milliyetçilik tabanında takındıkları, milli kurtuluşçu politik tutum olarak ele alırsak ayrı olur. Çağımızda sosyalizmin dünya çapında
sahip olduğu prestijden ve SSCB’nin radikal devrimci-milliyetçi hareketlerin baş desteği olmasından dolayı, bugün devrimci-
milliyetçiler de kendilerini sosyalist olarak lanse etmektedirler. Bu nedenle ülkemizdeki pek çok Kemalist bugün kendine



sosyalist demektedir. Bilindiği gibi, geri-bıraktırılmış ülkelerdeki küçük-burjuvazinin niteliği, kapitalist-emperyalist ülkelerdekinden
farklıdır. Bu sınıfın emperyalizme ve yerli hakim sınıflara karşı tavrı homojen değildir. Tavır bakımından bu sınıfı üç grupta
mütalâa etmek gerekir. Bu gruplardan birisi, gerici ittifakın içinde yer alır, biri de “kontrol kulesi”ne çıkarak sonucu bekler.
Üçüncü grup ise, “radikal-ulusal” sınıfların hareketine katılır; milliyetçilik tabanında anti-emperyalist bir tavır alır.

İşte Kemalizm, küçük-burjuvazinin en sol, en aydın kanadının milli kurtuluşçu politik tutumudur.
Bizim Öncü Savaşındaki, küçük-burjuva aydın çevrelerde asgari müşterek içinde olabileceğimiz, “hem dostluk, hem

mücadele” ilkesini uygulayacağımız, müttefik sayacağımız kesim, bu Kemalist kanattır. Evrimci düşünceye sahip bütün
küçük-burjuva aydınlarını, Kemalist sayarak, onların bugün eylemlerimiz karşısında takındıkları olumsuz tavırlara bakarak,
“eyvah demokratik çevrelerden koptuk, sola saptık” demek, Kemalizm esprisini hiç anlamamak demektir. Bugün, özel olarak
asker-sivil aydın zümrenin, genel olarak küçük-burjuvazinin sağ kanadı, kesin olarak oligarşinin saflarındadır. Orta kanadı ise,
12 Mart öncesinde, “kontrol kulesinden”, bir radikal iktidar değişikliği gözlediğinden kendisini sol tarafa doğru fırlatmıştı. Şimdi
ise, çaktırmadan iyice sağa yaklaşmıştır. Sol kanat ise, tabiatı gereği (darbeci-devrimci geleneği gereği) asker-sivil aydın
zümrenin sağ kanadı ile ittifak kurup iktidara geleceği hülyaları içinde iken, 12 Mart darbesi kafasına balyoz gibi inmiş, 12 Mart
öncesi müttefiki olan asker-sivil aydın zümrenin evrimci kanadının, kendisini yapayalnız bırakarak oligarşinin koluna girip, Mart
sonrası balayına çıkması,oligarşinin balyozu kadar etkili olmuştur. Ve bugün bu demoralize hava içinde geri çekilip
toparlanmaya çalışmaktadır.

Öncü Savaşı aşamasında olan THKP-C’nin küçük-burjuva aydın çevrelerdeki müttefiki, ancak Kemalistler olabilir. Onlarla
olan ilişkilerimizde sağ kanadın oligarşinin kesin müttefiki olduğunu, her zaman devrimci saflara, tarihi bir hareket anında
ihanet edebileceğini, nedenleri ile birlikte anlatmalıyız. Ortak cephe bu kanadın, darbeciliğin çıkar yol olmadığını anlayıp, sağ
kanadı artık dostu olarak görmediği zaman mümkün olacaktır.

12 Devrimin sosyal muhtevasından devrimin öncü sınıfını çıkartma diyalektik materyalizme aykırıdır.
13 Bu gelişmeye paralel olarak, emperyalizm de bürokraside yandaşlar bulmaya başlamıştır. Örneğin, “Bu arada iş karşılığı

komisyonlar almış yürümüş, eski İstiklâl Mahkemesi Başkanı ve İş Bankası İdare Meclisi üyesi İhsan beyin çevresi, yabancı
silah tekelleri tarafından Deniz Kuvvetlerinin siparişi için rüşvetlere boğulmuştur.”

14 Bu, devrimci-milliyetçilerin gücünün kırılması, nispi dengenin sona ermesi demektir.
15 Sadece THKP-C’nin değil, THKO’nun silahlı eylemleri de bu konuda etkili olmuştur.
16 Pasifistlerin, emperyalizmin işgali altında olan ülkemizde meseleyi bu şekilde koymalarının Türkçesi, “önce revizyonist

çalışma yaparak, kitleyi ve kendimizi örgütleyelim, ondan sonra da devrimci mücadeleye başlarız” demektir. Oysa barışçıl
mücadele metodları temel alınarak yapılan örgütlenme asla savaşma aşamasına geçemez. Yunanistan örneği açıktır.



DÖRDÜNCÜBÖLÜM
STRATEJİK HEDEFİMİZ:

ANTİ-EMPERYALİST VE ANTİ-OLİGARŞİK DEVRİMDİR

Bugüne kadar Türkiye solunda, strateji hep yanlış anlaşılmış, stratejik hedef ve
stratejinin planı ile bizatihi stratejinin kendisi sürekli olarak karıştırılmıştır.

Stratejik hedef, bilindiği gibi, üretici güçlerle üretim ilişkileri arasındaki temel çelişkinin,
ideolojik, politik, sosyal ve ekonomik çözüm platformudur.

Ülkemizdeki tekelci kapitalizm kendi iç dinamiği ile gelişmediğinden ve de
yerli tekelci burjuvazi, baştan emperyalizmle bütünleşmiş olarak
doğduğundan, stratejik hedefimiz anti-emperyalist ve anti-oligarşik devrimdir.
(Anti-emperyalist ve anti-oligarşik devrim kavramı, kavram olarak MDD’den pek farklı
değildir. Ancak daha geniş bir muhtevayı ve niteliği belirtmektedir. Emperyalizmin III.
bunalım döneminin emperyalist işgal biçimini belirtmesi açısından bu kavram daha
tutarlıdır. Milli Demokratik Devrim kavramı, genellikle, emperyalizmin eski istismar
metodlarının temel olduğu dönemi karakterize etmektedir).

II. Yeniden paylaşım savaşından önce, emperyalist istismar metodu sonucu, geri-
bıraktırılmış ülkelerde, emperyalizmin müttefiki yerli egemen sınıf feodalizmdi.
(Komprador-burjuvazi emperyalizmin uzantısından başka birşey değildir). İkinci bölümde
etraflı şekilde belirttiğimiz gibi, emperyalist kontrol ve fiili durum, genellikle kıyı
bölgelerinde, limanlarda, stratejik yerlerde ve ana haberleşme merkezlerindeydi. Merkezi
otorite çok zayıftı. Ülkenin ve nüfusun 3/4’ü, kendi aralarında da çelişkileri olan zayıf feodal
mahalli devletçiklerin kontrolü altındaydı. Şehirleşme, ulaşım, haberleşme, kapitalizm
egemen olmadığından zayıftı. Ülke için emperyalizm dışsal bir olgu, toplumsal süreç
de feodal bir süreçti. Bu yüzden ülkedeki baş çelişki ülkenin ve nüfusun dörtte üçünü
kontrol altında tutan zayıf feodal birimler ile yarı-serf durumunda olan köylüler
arasındaydı. (Demokratik mücadele) Köylülerin spontane mücadele ve patlamalarını
örgütleyip, onlara proleter devrimci bilinci götürerek, proletarya partisinin yönetiminde
kurulan köylü ordusu ile zayıf mahalli feodal otoritelerin güçlerini kırarak üs bölgeleri
kurmaya başlayıp, ülkeyi yavaş yavaş denetim altına almaya başladıkları evrede,



emperyalizm, kendi sömürüsünü korumak için, ülkeyi bütün olarak işgal ediyordu. O
zaman, ülkenin baş çelişkisi emperyalizm ve bir avuç hainin dışında bütün ulus arasında
olmaktaydı. (Milli Mücadele) İç savaş döneminde savaş, genellikle sınıfsal şiarlarla ve
sınıfsal planda yürürken, devrimci milli savaş evresinde savaş, ulusal planda ve ulusal
şiarlarla yürümektedir.

Emperyalizmin III. bunalım döneminde ise, bizim gibi ülkelerde, toplumsal süreç feodal
süreç değildir. Emperyalizm de, sadece dışsal bir olgu değildir. Emperyalist üretim
ilişkilerinin ülkenin ta en ücra köşelerine kadar uzanması, emperyalizmi aynı zamanda
içsel bir olgu haline getirmiştir. Zayıf-feodal mahalli otoritecikler yerini, bizzat
emperyalizmin de içinde yer aldığı güçlü oligarşik devlet otoritesine bırakmıştır. Öyle ki,
emperyalizm bu ülkelerde, CIA, FBI, vs. örgütleri ile, istediği zaman kendi çıkarları
doğrultusunda oligarşinin çeşitli fraksiyonları arasında iktidar değişikliklerinden, oligarşinin
halkımıza karşı yürüttüğü tenkil politikasına yön vermeye kadar her çeşit müdahaleler ve
düzenlemelerde bulunabilmektedir. Bu bakımdan, bu nükleer vurucu güç çağında,
emperyalist kontrol, bu ülkeler için sadece ekonomik değil, politik, ideolojik ve askeri
niteliktedir. Mesela NATO Askeri örgütü içinde olan Türkiye’de, Amerikan emperyalizmi
oligarşik dikta yönetimini yönlendirmeden, ülkedeki ekonomiye kadar tam bir hegemonya
kurmuştur. (Gizli işgal esprisi) Bu bakımdan ülkemizdeki yerli hakim sınıflarla, Amerikan
emperyalizmini kalın çizgilerle ayırmak fiilen imkansızdır.

Ülkemizdeki baş çelişki oligarşi ile halkımız arasındadır. 17 Oligarşi içinde bizzat
emperyalizm yer aldığı için devrimci savaş sadece sınıfsal planda yürümeyecektir. Savaş,
sınıfsal ve ulusal planda yürüyecektir. Şüphesiz oligarşik devlet cihazının militarize
gücü yetersiz kalıp, Amerikan ordularının açıkça savaş içinde yer almasına kadar, sınıfsal
yan ağır basacaktır.

Ülkemizdeki revizyonist ve pasifistler, emperyalizmin II. yeniden paylaşım savaşından
sonra istismar metotlarında yaptığı değişikliği yani ekonomik, politik, ideolojik ve askeri
gizli işgal esprisini gözden kaçırarak, emperyalizmin eski sömürü metodunun ağırlıklı
olduğu dönemlerdeki geri-bıraktırılmış ülkelerin devrimcilerinin yaptığı gibi, emperyalizmi
dışsal bir olgu kabul edip, onunla hakim sınıfları kalın çizgilerle ayırmaktadırlar. İster baş
çelişkiyi feodalizm ile köylüler arasında tespit eden oportünistler olsun, ister yerli tekelci
burjuvazi ile emekçi kitleler arasında tespit eden oportünistler olsun, bu tespitleri ile
Amerikan emperyalizminin ekmeğine yağ sürmektedirler. Amerikalı işgalcilerin bizzat
kendileri bütün güçlerini kullanarak, her çeşit ince metodları kullanarak işgallerini
gizlemeye çalışmaktadırlar. Bu kesin ayrımlı tespit, Amerikalı emperyalistlerin bu yöndeki
gayretlerini “soldan” takviye etmekten başka birşey değildir.

Stratejik hedefin tespiti ile sorun halledilmez. Stratejik hedef, devrimin başlıca
darbesinin doğrultusunu tespit etmek işidir. Yani stratejik planın sadece bir kesimidir. Bu
nedenle sorun sadece stratejik hedefin doğru tespiti ile bitmez; temel, öncü ve ihtiyatları
da doğru tespit etmek gerekir.

Devrimimiz, Halk Savaşı ile zafere erişecektir. Ancak daha önce belirttiğimiz gibi, içinde
yaşadığımız tarihsel durum ve ülkemizin özelliklerinden dolayı, Halk Savaşı Öncü Savaşı
aşamasından geçecektir.

Politikleşmiş Askeri Savaş Stratejisi’nin ışığında devrimci rota şöyle bir çizgi izleyecektir:



1. aşama: Şehir gerillasını yaratma
2. aşama: Şehir gerillasını geliştirme,

Kır gerillasını yaratma
ve kuvvet gösterisi.

Bu iki aşamada, savaşın, psikolojik yıpratma yönü ağır basacaktır.
3. aşama: Şehir gerillasını yaygınlaştırma,

Kır gerillasını geliştirme
4. aşama ise, Kır gerillasını yaygınlaştırma aşamalarıdır.
Neden şehir gerillası ile gerilla savaşına başlandı?
Savaşa, şehir gerillası ile başlamamızın sebebi ikilidir.
A) Objektif nedenler:
a) Savaşçı bir örgütün varlığını kitlelere duyurmanın şehirlerde daha olanaklı olması.
Çünkü, propaganda ve kamuoyunda tanınma olanakları açısından başlangıçta şehir, kıra

nazaran daha avantajlıydı.
b) Küçük-burjuva anlamda da olsa, Dev-Genç’in büyük şehirlerde yürüttüğü devrimci

şiddet hareketleri ve de, kitle eylemleri, daha sert ve üst düzeyde silahlı eylemlerin
yadırganmayacağı uygun bir ortam yaratmıştı.

B) Subjektif Neden:
Silahlı propagandaya hazırlık döneminde işleri gevşek olarak ele almamızdan, hem de,

silaha sarılmakta geç kalmamızdan dolayı, kır gerillası için gerekli teçhizat, tecrübe,
mühimmat gibi maddi ve manevi ön koşullardan yoksunduk.

İşte bu objektif ve subjektif şartlardan dolayı Partimiz, gerilla savaşına şehir gerillası ile
başlamıştır.

Bundan böyle Partimiz daha önce tespit edilen bu rotayı izleyecektir. (Uzun bir
faaliyetsizlik döneminden sonra)

Politikleşmiş Askeri Savaş Stratejisi’ne göre, devrimin önder ve temel güçleri ve
ihtiyatlarını şu şekilde sıralayabiliriz:

Önder Güç: Proletaryadır.
Önder güç sorununda, Partimiz Halk Savaşı ile devrimin zafere erişeceğini tespit

ettiğinden proletaryanın ideolojik önderliğini temel almıştır. (Temel bölgenin kırlar olması
esprisi) Öncü Savaşı aşamasında Partimizde emekçi kökenden gelen, gelmeyen ayrımı
yoktur. Önemli olan savaşçıların profesyonel devrimciler olmasıdır. Savaş genişledikçe
yönetim kademeleri de dahil, emekçilerin ağır basmasına özel olarak dikkat edilir.

Temel Güçler: Köylülerdir. (Feodal kalıntılar ve tarım burjuvazisi hariç bütün köylü
unsurlardır)

Sırasıyla:
– Köy proletaryası
– Köy yarı-proletaryası
– Yoksul köylüler
– Orta köylüler
Şehir proletaryası da elbette devrimin temel kitle kuvvetleri içindedir. Ancak devrimde

onun belirleyiciliği, devrimin yükselme aşamasındadır. Ve son sözü o söyleyecektir.
“Küçük savaşçı çekirdeklerin başlattıkları mücadeleye (öncü savaşı) giderek



sürekli bir şekilde yeni yeni güçler katılır, kitle hareketleri boy göstermeye başlar,
eski düzen yavaş yavaş yıpranır, çöker; işte tam bu sıradadır ki işçi sınıfı ve şehirli
yığınlar savaşın kaderini tayin ederler.” (Che Guevara)

Vasıtasız İhtiyatlar:
– Kemalist aydın çevre
– Dünya sosyalist bloku
– Sömürge ülkelerdeki, özellikle Ortadoğu’daki milli kurtuluş hareketleri.
Vasıtalı İhtiyatlar:
– Küçük-burjuvazinin sağ kanadı.
– Demokrat batı ülkeleri ve kamuoyu.
– Oligarşinin kendi içindeki çelişkileri.
Gerek vasıtasız, gerekse de vasıtalı ihtiyatlardaki dizi sırası, şartlara göre değişir.

17 Bunun pratikteki görünümü, halkın devrimci öncüleri ile oligarşi arasındadır.



BEŞİNCİ BÖLÜM
12 MART SONRASI

TÜRKİYE SOLU

Giriş bölümünde belirttiğimiz gibi “sosyalist cephe”de ülkenin objektif ve tarihi şartlarının
bir sonucu olarak revizyonizm ve pasifizm etkin ve yönlendirici unsur olmuştur.

Türkiye’de küçük-burjuvazinin ekonomik ve politik örgütlenmesinin güçlü ve yaygın
olması ve ülkemizin 1946’lara kadar küçük-burjuvazi diktatörlüğü altında bir ülke
olmasından ve de küçük-burjuvazinin 12 Mart’a kadar bürokrasi ve ordu içinde belli ölçüde
etkinliğinden dolayı, küçük-burjuva devrimciliği ülkemizde yaygın bir alana sahip
olmuştur.

Yirminci yüzyılın üçüncü çeyreğinde sosyalizmin dünya çapındaki prestijinden dolayı,
radikal küçük-burjuvazi geri-bıraktırılmış ülkelerde sosyalizm adı altında politik arenada
yer almaktadır.

Ülkemizdeki küçük-burjuva radikalizminin güçlülüğü ve devlet üzerindeki etkinliği
“sosyalist cephe”de şu veya bu biçimde ve görünüm altında pasifizm ve de küçük-burjuva
radikalizmine bel bağlama umudunu yaratmıştır.

Bu ortamda ülkemizdeki sosyalist hareket bağımsız olamamış, sürekli olarak küçük-
burjuva radikalizmi ile iç içe olmuş ve de küçük-burjuvazinin legalite şemsiyesi altında
gelişmeye çalışmıştır. İşte bu ortamda 12 Mart askeri darbesi olmuş ve 1923’den beri
süregelen nispi denge (önce devrim cephesi lehine, 1946’dan sonra aleyhine olan)
bozulmuş, ülkedeki oligarşi, küçük-burjuvazinin politik gücünü kırarak devletin bütün
kurumlarına egemen olmuş ve baskı ve şiddet politikası ile solu dağıtmıştır.

12 Mart öncesinde yedi-sekiz fraksiyon halinde olan sol, bugün başlıca iki kampa
ayrılmıştır:

– Silahlı devrim cephesi
– Oligarşinin soldaki uzantısı pasifist cephe
Silahlı propagandaya, gerillaya karşı olmanın hainlik sayıldığı hemen hemen herkesin

savaş, silahlı eyleme geçme sözlerini ağzından düşürmediği 12 Mart öncesi ortam ile 12
Mart sonrası ortam iki ayrı dünya gibidir. En iyi devrimciliği en keskin gözükmek şeklinde



anlayan, silahlı propagandayı ağızlarından düşürmeyen, silahlı propagandayı savunmayan
herkesi hainlikle suçlayan pek çok legal dönemin keskin “gerilla uzmanları” silaha
sarılmaktan başka hiçbir yolun kalmadığı 12 Mart sonrasında ise, 12 Mart öncesinde
devrim meselesini iyi düşünmediklerini, aslında silahlı propagandanın örgütleyici
olmadığını, yanlış olduğunu, daha önce meseleleri iyi bilmediklerini, 12 Mart’tan sonra
teoriyi öğrendiklerini söyleyerek, daha önce pasifizm diye küfrettikleri uluslararası
revizyonizmin çizgisine dört elle sarılmışlardır.

Bu son derece doğaldır. Çünkü her darbe, sağ ve pasifist eğilimleri ortaya çıkartır. (1905
yenilgisi menşevik çizgiye geçici olarak güç kazandırmıştır).

12 Mart’tan sonra Türkiye solunda birbirine zıt iki gelişim olmuştur.
Birincisi, genellikle öğrencilerin dışında halkın çeşitli kesimlerinden gelen pek çok yeni ve

tutarlı eleman silahlı propagandanın etrafında toplanırken, legal dönemin bazı keskin
“cazip şöhretleri” de, geçmişte yanlış düşündüklerini söyleyerek, pasifizmin cephesine
gönüllü yazılmışlardır.

Soldaki bu oluşum, Partimizi de etkilemiş ve Partimizin içinden ufak bir grup, Partimizin
ideolojik, teorik ve stratejik görüşleri ile eylemlerini narodnizmin, anarşizmin teorisi ve
pratiği diyerek, pasifist cephenin Parti içindeki uzantıları olmuşlardır.

Bu sağcı unsurlara göre;
– THKP-C’nin ideolojik-stratejik temellerini açıklayan I No’lu Parti ve Cephe bildirileri ve

de Kurtuluş’taki “Devrimde Sınıfların Mevzilenmesi” yazıları, anarşizmin, fokoculuğun ve
narodnizmin teorileridir.

– Şubat-Mayıs gerilla hareketleri, yani Partimizi kitlelere tanıtan silahlı devrimci
eylemler, bu narodnik ideolojinin pratikleridir. Temellerinde sol oportünist ideoloji
yatmaktadır.

– THKP’nin halkın devrimci öncüleri savaşı, bir avuç adamın oligarşi ile olan düellosudur.
– Politikleşmiş Askeri Savaş Stratejisi fokocu bir stratejidir. Silahlı propaganda yanlıştır,

örgütleyici değildir, asla temel alınamaz.
– İçinde bulunduğumuz dönemde, devrimci görev, merkezi yayın organı etrafında

örgütlenip, işçilerin ekonomik ve demokratik mücadelelerini yönlendirmektir.
İşte Partimizdeki sağ çizginin öz olarak ileri sürdüğü eleştiriler bunlardır. Bu eleştiriler

Kıvılcımlı ve Şafak pasifist gruplarının Partimize yönelttiği eleştirilerin tamamen aynısıdır.
(Bu pasifist görüşlerin eleştirileri Partimizin görüşlerini açıklayan bu yazıdır).

Partimizin ideolojik-pratik ilkelerine aykırı bir rota izleyen bu grupçuk Parti Genel
Komitesi üyelerinin oy çoğunluğu ile Partiden ihraç edilmişlerdir. İtirazları ayrıca teker
teker eleştirmeyi, gereksiz çaba olarak görüyoruz.

Parti Genel Komitesinin kararı, Partimizin çizgisinin, Marksizm-Leninizmin dünyanın ve
ülkemizin somut şartlarına uygulanmasının oluşturduğu proleter devrimci çizgidir. Ve
eylemleri de, bu leninist ideolojik ve politik tespitin pratiğe yansımasıdır.

Oligarşinin terörü, şiddeti ne kadar artarsa artsın, Partimiz gerilla savaşına devam
edecektir. Partimizin yolu, ihtilâlin yoludur. İhtilâlin yolu, Partimizin yoludur.

Savaş, Mayıs darbesinden sonra kaldığı yerden devam edecektir. Örgütü, örgüt yapan,
onu kitlelere tanıtan, programlar veya yaldızlı laflar değil, devrimci eylemdir.



YAŞASIN HALKIMIZIN SİLAHLI KURTULUŞ SAVAŞI!
YAŞASIN THKP-C !
KURTULUŞA KADAR SAVAŞ !
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