MAHIR CAYAN

KESINTISIZ

DEVRIM
I1-111




KESINTiSiZ DEVRIM
1I-111
MAHIR GAYAN



DORDUNCU BASKI



“Kesintisiz Devrim II-III", THKP-C'nin ideolojik, politik ve stratejik gorislerini sistemli ve bir bitlin olarak ortaya koyan ik
teorik metindir. Metin, Mahir Cayan tarafindan 1972 yiinn Ocak-Subat aylarinda ilegalite kosullarinda kaleme alnmistr. 1972-
74 yllan arasinda ele codaltimis ve ik kez 1974 yiinda teksir olarak yaynlanmistr. Daha sonraki yilarda saysz defalar
cogalimis ve basimistir.

Eris Yaymnlar, Mart 2012 (Birinci baski: 1993; Ikinci bask:: 1995; Uclincii baski: Ocak 2008)



ICINDEKILER

GIRIS
BIRINCI BOLUM — On Acklamalar
I. Marksizm-Leninzm Bir Eylem Kilavuzudur
I1. Leninzmin Evrensel Tezleri
ITI. Evrim-Devrim Asamalari ve Calsma Tarzi
IKINCI BOLUM — Emperyalzmin III. Bunalm Dénemive Leninist Cizgi
I. Emperyalzmin III. Bunalm Dénemi
I1. Oligarsik Dikta
ITI. Devrimci Cizgi ve Revizyonizm
UCUNCU BOLUM - Tiirkiye'nin Tarihi-SosyakFEkonomik Ozelikleri
I. Merkezi Feodal Osmanl Devleti
II. Kemalzm
ITI. 1923 Devrimi, 1923-42 ve 1942-50 Doénemleri
IV. 1950-71 D6nemi
V. 12 Mart ve Degisen Sinff Iliskilri
DORDUNCUBOLUM - Stratejik Hedefimiz Anti-Emperyalist ve Anti-Oligarsik Devrimdir
BESINCI BOLUM — 12 Mart Sonrasi T iirkiye Solu




KESINTiSiZ DEVRIM
II-111



GIRIS

Bilindigi gibi Tirkiye Solu'nda uzun yillar revizyonizm, pratige 1sik tutmayan entellektiel
tahlilleri, kuyrukcu calisma tarzi ve igrenc iliskileri ile etkin ve ydnlendirici unsur olmustur.

1961 Anayasasi’nin olusturdugu sinirli demokratik haklar, bu akima hicbir tarihsel
donemde olmayan maddi bir ortam yaratmistir.

Devrimci hareket, devrimci-milliyet¢i bir rotanin pesine takilarak, onun himayesinde
entellektlel planda yillar dnce sosyalizmin ustalarn tarafindan yazilmis, cizilmis ve her biri,
belli bir devrimci pratigin Grinl olan siyasi tahliller, yerli “teorisyenler” tarafindan
adaptasyonlarla, teori yeniden kesfedildi(!). Yillar tlkedeki devrimci micadeleye iligkin
“nereden ve nasil baslanmalidir?” sorusuna aciklik getirecek somuta iliskin hicbir sey
yazilmadan gecti. Kitap ve broslir cikarma (ticaretle karnsik) bash basina bir eylem haline
geldi.

Yetisen genc devrimci kusaklar da bu ortamda, bu ortamin iliskileri icinde sosyalist
gidalarini aldilar.

Ulkede belki hicbir sdmiirge lilkede olmayan cok enteresan bir durum ortaya cikti.
Korkung bir seviyede(!) (aslinda yillar 6nce ustalarca yapiimis olan) teorik polemikler,
ideolojik spekillasyonlar solu kirip gecirirken, pratik ise Uc-bes Universitelinin, kiguk-
burjuva anlamda yaptigi genclik eylemleri olarak kaliyordu.

Revizyonist anlayisla, Amerikalar yeniden kesfediliyor, ¢ asagi-bes yukari, belli bir
seviyede olan herkesin kabaca dogru olarak degerlendirebilecegi, ulkenin tarihsel
sartlarinin icine “lider teorisyen kadrolar” baliklama daliyorlar. Kademe kademe 0&nce,
Osmanli Imparatorlugu'nda Asya tipi Uretim tarzi mi yoksa feodal Uretim tarzi mi
egemendi, arkasindan da 1960‘larin Tlrkiye'sinde feodalizm mi yoksa, kapitalist iliskiler
mi egemendir, yoksa var olan Uretim iligkileri kapitalize iliskiler midir? tartismalan solu
kapliyordu.

Feodalizm egemendir, kapitalizm egemendir tefrikalarinin yayinlandigi dergiler etrafinda
fraksiyonlar savasl en siddeti ile yillar boyu surdi. Revizyonizm, oportlinizm suclamalari
ortaligi kinp gecirdi. Her cikan dergi, birer “ciddi” hareketin temsilcisi iddiasi icinde
sosyalist blok icindeki su veya bu devlete karsi politik tavirlarindan, Osman Gazi‘den



itibaren Uretim iligkilerinin gelisme surecine iliskin goruslerini, ilk sayillarinda 80-100
(hizini alamayan daha da fazla) sayfalik brosirlerle ortaya koyuyorlardi. (Aslinda hepsinin
degerlendirmesi de, terminoloji ve nians farklar harig, 6z bakimindan (¢ asagi bes yukari
ayniydl.) Genellikle soldaki samimi unsurlar da, bu havaya gore sartlanmiglardi. Sarekli
olarak herkes, herglin dergilerde ve her yeni ayrilikta yeni bir Amerika’nin kesfini
bekliyordu. Oysa, dinyanin hicbir Ulkesinde devrim hareketi, 6nce teorik planda binlerce
sayfalik yazilan yazip, sonra da pratige gegmemisti. Ulemalarin yazilan arasinda artik
samimi unsurlar ne yapacaklarini sasirmislardi.i

Iste biz bu hava icinde, biraz da bu havanin etkisinde kalarak dogru cizgiyi, ayaklarimiz
bu bataklikta oldugu icin agir agir yiriyerek bulduk. Ayni yavaslikla da pratige gectik.
(Teoriyi devrim yapmak icin okuduk, o6dgrendik. Ancak bu ulema olduk anlaminda
yorumlanmamalidir. Biz sosyalizmin 6grencileriyiz. Ve bu 6grencilik hayatimiz boyunca
devam edecektir.)

Bu gercegdi de Kurtulus'un birinci sayisinda su sekilde ortaya koymustuk:

“Bu hareket, revizyonizmin uzun vyillar etkinligini strdidrdigl bir ortamda
filizlenip gelismistir. Dolayisiyla revizyonizmin (pasifizmin) kalintilarini da icinde
belli bir slire tasiyacaktir. Bu kalintilar savas icinde, savasa savasa atilacaktir.”

(Metin elimizde olmadidi icin kelime kelime aynen degil de, hatirlayabildigimiz sekilde
yazdik.)2

Yine o sayida bundan bdyle yazilacak olan teorik yazilarin kisa, 6z ve acik yazilar
olacagini ve teorik degerlendirmelerin masa basinda dedil de, pratikten cikan zengin
deney ve tecriibelerin, Marksizm-Leninizm kilavuzlugunda yogrulacagini belirtmistik.

Su anda, daha 6nce genel hatlar belirtilmis olan partimizin ideolojik-politik-6rgttsel-
stratejik ilkelerini ortaya koyarken hareket noktamiz bu devrimci tespit noktasi olacaktir.

Bu ilkelerimizi, bir sirii genel dogrularla, marksizmin lafizlan arasinda ylzlerce sayfalik
metinlerle ortaya koymak, takdir edilecegi gibi pekala mimkindir. Ve pekala mimkindur
sdzde pratige 151k tutacak, bir siiri masa basi ahkamlar kesmek.

Ama hayir! Partimizin blinyesinde bu tip entellektliel tahlillere yer yoktur. Dilimiz,
terminolojimiz ve tahlillerimiz genel olarak diinya devrimci pratiginin, 6zel olarak da
pratigimizin Grind olmalidir.

Genel cgizgimize iliskin sorunlarimizi en acik, 6z ve direkt pratigimize 1sik tutacak sekilde
ele almaliyiz.

Partimiz, diyalektik ve tarihi materyalizmin ilkeleri tGzerine kurulmus Leninist bir partidir.

Partimiz Marksizm-Leninizm kilavuzlugu altinda, emperyalizmin III. bunalim déneminin
celiski ve iligkileri ile, bu celigki ve iligkilerin Tirkiye'ye yansimasinin (tlkemizin tarihi,
sosyal, politik, ekonomik, psikolojik niteliklerinin) devrimci tespitinden hareketle
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’'ni, devrim stratejisi olarak saptamistir.

Bu stratejik cizgi, kir ve sehiri, silahli propaganda ve oteki politik kitlevi
miicadele bigcimlerini diyalektik bir biitiin olarak ele alan gizgidir.

Bilindigi gibi, gerilla savasi kavrami, kavram olarak tek basina nitelik belirleyici degildir.

Merkezi otoriteye karsi mahalli mitegallibe de, dizenli birlikleri yenilmis bir ordu da
dismanina karsi gerilla savasi yuritebilir. Gerilla savasinin devrimci politik amacglarla,
siyasi gercekleri aciklama kampanyasinin bir araci olarak yirittlmesine, yani politik kitle



micadelesi olarak ele alinmasina Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir.
Politiklesmis askeri savas stratejik cizgisinin teorik kaynaklari, hareket cizgisi, somut
durumlann somut tahlilindedir. Yani genel olarak emperyalizmin III. bunalim déneminin
ayirtedici niteliklerinde, ©zel olarak bu celiski ve 06zelliklerin Tilrkiye sartlarina
yansimasinda yatmaktadir.

Devrim stratejisini bu sekilde saptayan bir 6rgitin orgltsel ilkesi de, bu Leninist cizginin
orgltsel ilkesi olan, politik ve askeri liderligin birligi ilkesidir.

Bu teorik temelleri kisa ve 6z olarak aciklamadan 6nce, Marksist-Leninist teoriye iligkin
bazi 6n aciklamalarin, meselenin somutlasmasi acisindan faydal olacagi kanisindayiz.

1 Bu hava icinde oligarsinin 12 Mart darbesi gelmis ve ortamin biitiin yalanci pehivaniarin, “keskin donkisotlarini”
darmadadink etmistir.

2 Esas metin tam olarak soyledir: “Bu hareket revizyonzmin uzun yilar etkin oldugu bir ortamda yesermis, gelismis ve

guclenmistir. O ylzden isler ne kadar ski tutulursa tutulsun, baslngicta su veya bu diglide bu ortamin izlerini tagiyacaktr.
Tersini digiinmek idealzmdir. Bu kalntilar savas icinde, savasia savasia atlacaktr.” -Ed.



_BIRINCI BOLUM
ON AGIKLAMALARI

L
'MARKSIZM-LENINIZM
BIR EYLEM KILAVUZUDUR

“*Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir doktrindir’.

Marksizm sidrekli olarak, hayatin yeni gercekleri karsisinda derinlesip,
zenginlesen, kendi kendini asan bir doktrindir. Marksizmde esas olan lafizlar degil,
muhtevadir. Marksizmde degismeyen tek sey Lenin’in deyisiyle, onun yasayan
ruhu olan diyalektik metottur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan, zaman
ve mekan kavramlan dikkate alinmazsa, Marks ve Engels’e gbre Lenin’in, Lenin
ve Stalin’e gére Mao Tse Tung'un ve Mao’ya gore de emperyalizmin III. bunalim
doneminin muzaffer proleter devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek
mumkanddr.

Oportlinizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosyalizmi tahrifte iki metoda
basvurur.

Ya zaman ve mekan kavramlarini dikkate almadan, Marksizmin ustalarinin
baska tarihi sartlar icin ileri strdikleri ve yasanilan donemde eskimis olan tezlere
dort elle sanlir ve bu tezleri kendi sapmasina dayanak yapmaya calisir. Veya
Marksizm-Leninizmin her sart altinda gecerli tezlerini ‘zaman ve mekan
degismistir, o ylizden gecerli dedildir’ diyerek, Marksizmi revize eder” (Bkz.
Kesintisiz Devrim-I)

Revizyonizm ve oportlinizm teoriyi bir dogma ve nas olarak ele alir Sadece devrim
anlayisi, siniflar kombinezonu ve 6rglt meselelerinde degil, calisma metodlarinda da
revizyonizmin soruna yaklagsmasi bdyledir. Gegmis dénemde ustalar tarafindan 6ngdrtlen
mUicadele metodlarinin varlidi, oportiinistlere gére teorinin revizyonudur. Mesela, 1905-07
Ayaklanma doéneminde, devrim dalgasinin dislis evresinde, gerillla savasina basvuran
Bolsevikler, Kadetler (burjuva partisi) ve Mensevikler tarafindan anarsizmle, narodnizmle



ve blanquizmle suclanmiglardir. Mensevikler bu mucadele biciminin Marks ve Engels’in
yapitlarinda olmadigini ileri stirmislerdir.

Keza Mao, sehir proletaryasinin anahtar rolii oynamadigi (ayaklanma ile degil, halk
savasl ile zafere erisecek olan) Cin Devrimi'nde, gerilla savasini temel alarak Sovyet
Devrimi modelinden farkh bir cizgi izlemistir. Mao, bu ylzden pasifistler tarafindan
Leninist olmamakla, narodnik olmakla, Leninizmi revizyona tabi tutmakla suclanmistir.
Gerekce, Mao’nun devrim yolu ve miicadele bicimlerine iliskin 6ngordiklerinin Lenin ve
Stalin’in kitaplarinda mevcut olmayisidir.

III. bunalim déneminde pasifistlerin itirazlari gene aynidir. Degisen tarihsel durumu
dikkate almayan oportinistler icin teoriyi diyalektik olarak ele alip, pratige uygulayan
Marksist-Leninistlerin cizgisi ve pratik icinde gelistirilen aktif miicadele metotlari, Lenin,
Stalin ve Mao’nun kitaplarinda olmadigindan anti-leninisttir, sol sapmanin ve anarsizmin
cizgisidir.

Her tarihsel donemde, sag oportiinizm teoriyi “ortodoks” yonden dondurarak,
Marksizmin yasayan ruhu somut durumlarin somut tahlilini bir yana atarak, onun 0ziine
degil de lafizlarina dort elle sarilir.

I1.
LENINIZMIN EVRENSEL TEZLERI

Konuyu genisletip, laf kalabalagina yol acmadan siyasi pratige iliskin evrensel ilkeleri su
sekilde belirtebiliriz:

Ozetle bu ilkeler, devrim, parti ve devlet teorilerinde yatmaktadir.

Siraslyla dzetleyelim:

— Devlet aygiti, burokrasi ve militarizmi ile bir bitin olarak egemen siniflarin bir
baski 6rgltldur.

— Devrim, halkin devrimci girisimiyle —asagidan yukari— mevcut devlet cihazinin
parcalanarak politik iktidarin ele geciriimesi ve bu iktidar araciligiyla —yukaridan
asaglya— daha ileri bir tUretim dizeninin 6rgitlenmesidir.

Bunun icin:

1) Milli krizin varligi

2) Onciiniin varligi

3) Kitlelerin bilincli ve 6rgutli olarak savasa katilmasi sarttir.

— Emperyalist donemde tek Ulkede devrim olabilir Bu ddénemde burjuvazi
devrimci niteligini kaybetmistir. Kendi devrimini yapamaz. Bu ylzden geri-
biraktinimis Ulkelerde proletarya tek bir surec icinde ikili devrimci gbrevle karsi
karsiyadir. (Kesintisiz Devrim esprisi.)

— Proletaryanin siyasi partisi olmadan proletarya devrimi olamaz.

— Proletaryanin partisi ideolojik, ekonomik-demokratik ve politik olmak Gzere Uc¢
cephede birden savasan, diyalektik ve tarihi materyalizmin temeli Uzerine
kurulmus olan proletaryanin dnct mifrezesidir.

— Devrim surekli ve kesintisizdir. Sadece iktidarin ele gecirilip, altyapinin



diizenlenmesi ile bitmez, Ustyapida da sinifli toplumlara 6zgi celiskiler ortadan
kalkana kadar devam eder. (Kiiltiir Ihtilali)

Leninizmin bu evrensel tezlerinin herhangi birisinin eskimis oldugunu, dolayisiyla

gecersizligini iddia edenler, bu iddialar ister soldan (Debray), isterse de sagdan (klasik
revizyonizm) gelsin anti-leninizmdir; revizyonizmdir.

I11.
EVRIM-DEVRIM ASAMALARI
VE CALISMA TARZI

Marks, Engels ve Lenin devrimci miicadeleyi iki evrede miitalda ederler: Evrim
donemi, devrim donemi.

“Marks ve Engels proletaryanin devrimci miucadelesini evrim ve devrim
asamalan olmak Ulzere iki asamada formile ederler. Her iki asamada da
proletaryanin devrimci taktigi degisiktir. Devrim asamasi kisa bir donemdir. Bu
asama verili sosyal duzenin alt Ust olmasi asamasidir Bu kisa asamada
proletaryanin ve dnclisinin taktigi hticumdur; glindemde tek bir madde yazilidir:
AYAKLANMA. Bu ddnemde proletaryanin taktigi verili devlet mekanizmasini
parcalayarak, proletaryanin devrimci iktidarini kurmaktir. Marks ve Engels bu
taktige Fransizlarin ihtilalci atiim ve geleneklerinden esinlenerek Fransizca
konusma adini koymuslardir (...) Proletaryanin devrim ddnemindeki taktigi
budur.” (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

Evrim asamas! ise uzun bir donemdir. Bu ddnemde proletaryanin partisinin gorevi
proletarya ve muttefiklerini bilinclendirme, 6rgitlendirme ve devrim asamasinin sosyal ve
psikolojik sartlarini yaratmaktir.

Marks ve Engels bu evrim ddneminin devrimci calisma tarzini su sekilde ortaya
koymaktadirlar:

“Bu uzun donemin devrimci mucadelesi, iceride oportinizme karsi amansiz
ideolojik miicadele vermek, disarida ise, proletaryanin sendikal micadelesinden,
halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik mucadelesine kadar kitlelerin gunlik
micadelesini drgitlemekten, mevcut gerici yodnetime karsi, demokratik
muhalefetin en solunda yer alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her
cesit eylem bicimini kapsar (silahsiz). Marks ve Engels, proletaryanin bu
asamadaki devrimci diline, Alman proletaryasinin ideolojik-teorik seviyesinin
yuksekliginden ve halk kitlelerini kendi saflarina cekmekteki maharetinden dolayi,
Almanca konusma demislerdir.” (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

“Marks ve Engels'deki evrim asamasi, devrim asamasi ve ihtilalin objektif sartlari
meselesi, Lenin’in tahlillerinde iyice acikhk kazanmaktadir. Bunda suphesiz
Lenin‘in yasadigi donemin, proleter devrimleri ¢cagi olmasinin ve Lenin‘in iki
devrim tecribesi gecirmesinin blyuk rolG vardir.

Lenin’e gére emperyalist donemde, butin Ulkelerde kesintisiz devrim anlayisi
icinde proletarya devriminin objektif sartlan vardir. Uretici giiclerin diinya capinda



ulasmis oldugu seviye devrim yapmak icin olgundur. Hazir olarak var olmayan
devrimin subjektif sartlandir. Leninizmin temellerini devrimin subjektif
sartlarinin hazirlanmasi teskil eder... Lenin, Marks ve Engels’in evrim ve
devrim asamalari ayriminda somut durumlarin farklhiigindan dolayi
degisiklikler yapti.

Marks ve Engels’e gore, diinya capinda devrimin objektif sartlarinin olgun oldugu
zaman, sosyalistlerin dili Fransizca olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist cag diinya capinda devrimlerin objektif sartlarinin
olgun oldugu cagdir. Diz mantiga gére, Marks ve Engels’in Onerilerinin dogal
sonucu bu donemde sosyalistlerin goérevi surekli Fransizca konusmaktir.
Durmadan, yilmadan devamli taarruz etmektir.

Ama diyalektik mantik icin durum bdyle degildir. Diinya devrimi asla zamandas
olmayacakti. Once bir veya birkac llkede olacakti. Bu yiizden her (ilkenin
kurtulusu, bizzat o Ulkenin proletaryasinin kendi eseri olacaktir. Devrimler ne ithal
edilebilir, ne de ihrag edilebilir.

Bir lilkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi icin, kapitalizmin dlnya
capindaki genel bunalimindan baska, o llkenin kendi milli bunalimini da yasamasi
gerekmektedir. Leninizmin ayrimina gbre devrim asamasinda olunabilinmesi igin:
a) Proletaryanin biling ve 0&rgitlenme seviyesinin devrim icin yeterli olmasi
gerekir. (Devrimin subjektif sartlarinin olgun olmasi sarttir) b) Ezeni de, ezileni
de etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir.(...)

Devrim asamas! kisa bir andir. Evrim asamasi ise uzun bir sirectir...” (Bkz.
Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasina iliskin bolsevik calisma tarzi Lenin’e gore soyledir:

“Evrim doneminin devrimci hitap dili Aimanca’dir. Almanca konusma déneminde
ihtilalci atilima yer yoktur. Bu donemin devrimci calisma tarzi proletaryayi
bilinclendirmek, orglitlendirmek, proletarya ile 6nclisiiniin baglarini siklastirmak,
proletaryanin ve emekgi halkin sinif bilincini ylikseltmek, demokratik muhalefetin
en solunda yirlyerek, hakim siniflari yogun politik propaganda ile teshir etmektir.

Eger proletaryanin partisi heniiz kurulmamis ise ana gorev, proletaryanin énci
mifrezesini olusturmaktir. Proletaryanin sinif partisinin olmadigi bir evrede,
devrimci durumun olmasi halinde bile devrimci dil Fransizca olamaz. Bu donemin
proleter devrimci calisma tarzini Lenin, su sekilde 6zetlemektedir: ‘Propaganda ve
bilinclendirme, bilinclendirme ve propaganda o sirada objektif sartlar tarafindan
gercekten on plana itilmisti. Bltin Ulkeye hitap eden haftalik olarak yayinlanmasi
ideal gibi gozuken bir siyasi gazetenin yayinlanmasi igin ¢alisma, o zaman devrim
hazirhdi calismasinin temel tasi olarak goriindyordu. (Ve Ne Yapmali meseleyi
boyle koyuyordu.) (Silahli Aksiyon vyerine) yiginlarin bilinclendirilmesi siari,
(yoresel ayaklanmalar yerine) ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlarinin
hazirlanmasi siari, o sirada devrimci-sosyal demokrasinin biricik dogru siarlarnydi.’
(1ki Taktik, s. 78)”. (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasini ve calisma tarzini bu sekilde ortaya koyan Lenin, 1905 Devrim
asamasinda sunlarn sdylemektedir:



“... Simdi olaylar bu siarlart asmis bulunuyor, cunkl hareket ilerleme
kaydetmistir, bunlar artik eskidir, kullanilmistir, hizmetini tamamlamis esyadir
(yani evrim asamasina iliskindir).” (Iki Taktik, s. 78)

Kisa olan devrim asamasinda da bolsevik taktik ve siarlar, derhal ayaklanma degildir.

“Bu kisa donem de ayrica kendi icinde gecis devresi, taktik taarruz devresi
ve stratejik taarruz devresi olmak lzere tge ayrilir.

a) Gecis devresi Fransizcasi: Evrim doneminin hemen bitiminde baslar.
Devrim dalgasinin yavas yavas yikseldigi ve kitleleri sarsmaya basladigi ve
kitlelerin inancinin kitlesel eylemlere donistigl evrenin Fransizca konusma
taktigidir.

1905 Devrim déneminde, Fransizca hitabin bu aksani soyle idi; mahalli siyasi
grevler, nimayisler, genel siyasi grev ve Duma’yi boykottur. (...)

b) Taktik Taarruz Devresi: Bu kisa devre, 6nclinlin sehir eylemlerini 6grendigi
dolayisiyla halk kitlelerine o©nderlik etmeyi becerebildigi ve halk kitlelerine
ayaklanmanin dogru taktiklerini Ogrettigi devredir. Bu devre, halkin devrimci
potansiyelinin iyice yikseldigi, devrim dalgasinin en Ust seviyeye yaklastidi,
oncliniin son hiicum o6ncesi taktik taarruzlarinin yogunlastigi evredir. Bu devrede
baslica amag, disman saflarinda, yilginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim
cephesini dagitmak ve yariklar agmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci taktikleri; barikat savaslan
(sokak savaslar) ve sehir gerillasidir. Sehir gerillasi, sehir proletaryasindan
olusmaktadir.

Sehir gerillasinin cesitli gorevlerinden bir tanesi olarak, halk kitlelerine
ayaklanma konusunda Lenin, Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Dersler
yazisinda sOyle demektedir. “Araliktan beri Rusya’da siregelen gerilla savasi ve
korkung siddet hareketleri elbette bir ayaklanmanin dogru taktigini 6gretmekte
kitlelere yardim edecektir.”

c) Stratejik Taarruz Devresi, Nizami Orduya Gegis ve Ayaklanma:
1905'in 10 Haziraninda Lenin diyor ki: ‘Parlamalar-g0Osteriler-sokak carpismalan,
devrimci ordu birlikleri — iste halk ayaklanmasinin gelisimindeki agsamalar
bunlardir. Artik son asamaya ulastik.’

Iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en st seviyeye cikmistir. Artik
beklemek Lenin'in deyisiyle cinayettir. Ve ayaklanma glindemin birinci maddesi
olmustur. Stratejik taarruz nizami ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum igin,
once daginik olan butin glgler biraraya toplanir; Kizil Ordu yaratilir (Kizil Ordu
proleter ordusudur). Barikat savaslan ve sehir gerilla taktikleri artik yerini Kizil
Ordu’nun ayaklanma taktigine birakmistir.” (Bkz, Kesintisiz Devrim I)

Iste Lenin diinyanin alti sdmiirgeci tilkesinden birisi olan Rusya’da proletaryanin devrimci
sdrecini ve taktiklerini boyle koyuyordu.

Stalin, Leninizmin Ilkelerinde, 1905 Devrim asamasinin taktiklerine devrimin med
asamasi taktikleri demektedir.

Ve 1905 Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, tekrar bir uzun evrim dénemine
girildigini devrim cezrinin basladigini séylemektedir.



Hemen goriilebilecegi gibi, Marks, Engels ve Lenin‘de devrim ve evrim asamalan ve
taktikleri kesin gizgilerle ayndir.

Marks ve Engels’in tahlil ettikleri bu slre¢ burjuva toplumuna iligkin, Lenin’inki ise
dinyanin en blyuk alti somurgeci Ulkesinden birisi olan, 6teki Avrupa Ulkelerine kiyasla
nisbeten zayif fakat i¢c dinamigi ile gelisen bir kapitalizmin oldugu Carlik Rusya’sina
iliskindir.

Yine acikca gorilebilecegi gibi her iki asamada da, devrimci calismalar, siar ve taktikler
farkhdir. Evrim asamasinda o©ngorulen taktik siar ve metotlar, Almanca’dan
kaynaklanmaktadir. Ve silahli aksiyon evrim asamasinin temel micadele metodu asla
degildir. Devrim asamasinda ise, devrim dalgasinin ylikselmesine paralel olarak silahli
aksiyon temel olmaktadir.

Marksizm-Leninizmde politik micadele bicimleri cesitlidir. Literatlrde bu bicimler a)
Silahli aksiyon, b) Silahli aksiyonun disindaki miicadele bigimleri diye iki baslikta miitalaa
edilirler. Devrimci slrecin evrim ve devrim diye kesin cizgilerle aynldigi Ulkelerdeki
Marksist-Leninist partiler daima bu iki mtcadele biciminin birisini bu iki evreye gore temel
6tekini ise ona tabi (tali) olarak secerler. (Icinde bulundugumuz evrede bu kesin cizgili
ayrim emperyalist-kapitalist llkeler icin gegerlidir).

Devrim icin uzun ve dolambach halk savasinin zorunlu bir durak oldugu, emperyalist
hegemonya altindaki geri-biraktinimis dlkelerin somut pratikleri, devrimci slirecin bu
evreleri arasindaki iliskide degisiklik yapmistir.

Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki Ulkelerde, (ister II. bunalim déneminin
emperyalist hegemonyasinin dissal bir olgu oldugu feodal, yari-feodal llkelerde olsun,
isterse de III. bunalim doneminde emperyalist hegemonyanin icsel bir olgu oldugu
emperyalist-kapitalist Gretim iliskilerinin egemen oldugu geri-biraktirimis Glkelerde olsun)
evrim ve devrim asamalari, (Carlik Rusya’‘sinda oldugu gibi zayif da olsa) i¢sel dinamikle
kapitalizmin gelistigi Uilkelerdeki gibi kesin cizgilerle ayrilamaz.

Bu tip Ulkelerde devrim asamasi kisa bir asama degil, oldukca uzun bir asamadir. Evrim
asamasinin nerede bittigini, devrim asamasinin ise nerede basladigini tespit etmek fiilen
imkansizdir. Her iki asama ig ice girmistir.

Bu Ulkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli burjuvazinin gelismesine engel
oldugundan (ke kapitalist bir lilke olsa bile, var olan kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile
gelisemediginden carpikti, emperyalizme gore bicimlenmistir. Emperyalist hegemonya
toplumun kendi i¢ dinamigi ile gelismesine engel oldugu icin llke alt yapi iliskilerinden (st
yapisina kadar, milli bir kriz icindedir.

Bu milli kriz, tam anlami ile olgun degildir. Ancak su veya bu 0lclide vardir. Var olan bu
krizin derinlestirilip olgunlastiriimasi, tamamen o (ilke devrimcilerine baghdir.

Ozetle sdylersek, emperyalist hegemonya altindaki biitiin geri-biraktiriimis
ulkelerde milli kriz, tam anlami ile olgunlasmis olmasa bile mevcuttur. Bu ise
devrim durumunun sirekli olarak var olmasi, evrim ve devrim asamalarinin ic ige girmesi,
bir baska deyisle silahli eylemin objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Emperyalist hegemonya altinda bir Ulke olan Tirkiye'de silahli kurtulus savasini
strdiiren partimiz evrim ve devrim asamalarn degerlendirmesini bu gercegin 1s1g1 altinda
su sekilde ortaya koymustur:



“Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldugumuzu, bu yiizden de
icinde bulundugumuz evrede silahli savasin objektif sartlarinin mevcut
olmadigini iddia etmektedirler. Bu iddialari temelden sakat ve yanhstir.
Bu sekildeki tahlillerin tek amaci teslimiyetcilige ideolojik kilif
giydirmektir. Emperyalizmin isgali altindaki lilkelerde evrim ve devrim
asamalari bu sekilde bicak gibi birbirinden ayrilamazlar. Bu asamalar
birbirinin igine girmistir. Ayrica emperyalizmin isgali karsi tarafin bizzat
zora, siddete, silaha basvurmasi demektir. Bu ise, silahli savasin objektif
sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidari alabilecek glicte ve
asamada degildir. Ancak diizenli ordular asamasinda, biitiin yurt
capinda yonetimi ele gecirmekten s6z etmek mumkiindiir. Ve biz, bugiin
bu asamay! yasadigimizi asla iddia etmiyoruz. Biz sadece halkimizin
ihtildlci savasinin bu asamaya gelebilmesi icin, gerilla savasinin sart
oldugunu iddia ediyor ve bu amagla da dogiisiiyoruz.” (Bkz. THKP Devrim
Stratejisi, I No'lu Parti Bildirisi)

Bu devrimci degerlendirmeye karsi cikis, sadece Ulkemizin pasifistlerine 6zgi degildir.
Emperyalist hegemonya altinda olan bitin geri-biraktinimis dlkelerin  solundaki
pasifistlerin siddetle karsi ciktiklari bir degerlendirmedir bu.

Meselenin 6z de budur. Gerilla savasina karsi olan (lafta evet deyip de, pratikte karsi
olanlar da dahil) bitlin geri-biraktiriimis Glkelerin pasifistleri Lenin‘in klasik tanimina dort
elle sarilirlar. Meselenin, zaman ve mekan mefhumlarinin isiginda bu devrimci konus tarzi,
onlara gére maceraciliktir, anarsizmdir, fokoculuktur, vs.

Gerekge, Ulkede Lenin'in klasik tanimina uygun bir milli kriz mevcut degildir.

Bu konuda bir 0Ornek verelim. Cezayirde kiguk-burjuva devrimcileri, Fransiz
emperyalizmine karsi, silaha sarlip halk savasini surdurtrlerken, Cezayir Komunist Partisi
ise, Lenin’in klasik tanimina dort elle sarlp, llkede silahli kurtulus savasinin objektif
sartlarinin  olmadigini, evrim asamasini yasadiklarini sdyleyerek, evrim ddneminin
miuicadele bicimlerini temel aliyordu. Bilindigi gibi Cezayir Halk Savasi, Cezayir Komuinist
Partisi'nin degil, kiclik-burjuva radikallerinin 6nderliginde zafere eristi. Savastan sonra,
Cezayir Komdinist Partisi’'nin sekreteri Besir Haci Ali'nin yaptigi 6zelestiri ilgincti. Diyor ki,
bu konuda Besir Haci Ali:

“Durumu dogru degerlendiremememizin hemen akla gelen sebeplerinden biri de

. Devrimci bir durumun gelismesi konusunda yaptigimiz degerlendirmelerin
ylzeyde kalisidir. Kominist Partisinin inandigi, Kasim 1954'te sartlarin bir ulusal
kurtulus savasi vermemiz igin elverisli bir olgunluga erismemis olmasiydi. Clinki
Lenin‘in koydugu sartlarin kapitalist Glkelerle ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle
genel ayaklanmanin farkini unutuyorduk.” (Bkz, Pomeroy, Gerilla Savasl ve
Marksizm, s. 320)

Iste, is isten gectikten sonra pasifizmin trajik giinah cikarmasi!
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EMPERYALIZMIN III. BUNALIM DONEMI
VE LENINIST CIZGI

L
EMPERYALIZMIN
I11. BUNALIM DONEMI

Amerikan emperyalizmi, II. yeniden paylasim savasindan en az yipranmis ve en ¢cok
karlar sadlamis emperyalist Ulke olarak cikti. Gegmis donemlerle kiyaslanmayacak
seviyede yaptigi sermaye ihra¢ ve transferleri ile oteki emperyalist-kapitalist (lke
ekonomilerini hegemonyasi altina aldi. Halk savaslarina ve de sosyalist bloka karsi,
emperyalist blokun jandarmaligini Ustlendi. Diinya kapitalist blokunun, bu dénemde,
Amerikan Imparatorlujuna dénistigiinii séylemek herhalde yanlis olmayacaktir.
(Kapitalist dlinya Uretiminin 2/5’ini USA yapmaktadir.)

Emperyalizmin III. bunalim donemi denilen bu donemde, emperyalist iliski ve celiskiler
bicim olarak iki temel cephede degisiklige ugramistir.

1) Emperyalistlerarasi rekabetin (uzlasmaz celiskilerin) emperyalistlerarasi
yeniden paylasim savasina yol acmasi imkani ortadan kalkmistir.

2) Emperyalist isgalin bicimi degismistir. (Bugiin diinyada tam somiirge tipi Ulke
hemen hemen kalmamig gibidir. Acik isgal yerini gizli isgale birakmistir.)

II. yeniden paylasim savasindan sonra dinya, burjuva arastirmacilarinin “II. sanayi
devrimi”, Marksist arastirmacilarin ise, “bilim ve teknik devrim” cagdi dedikleri bir caga
girmistir.

“Insanhgin atom enerjisini kullanmasina, evrenin fethine, kimyanin gelismesine,
tretimin otomatiklestirilmesi ve bilimle teknigin diger muazzam basarilarina bagli
olan bir bilimsel ve teknik devrim cagina girdiginden bugiin kimsenin siphesi
yoktur.”

Dlnya sosyalist blokunun dev gelismesinin yaninda, emperyalizm 0Ozellikle Yankee



emperyalizmi, bilimsel teknik ve kesifleri kullanarak, Uretimi belli Olcllerde artirarak,
nukleer vurucu kuvvetleri ile —diinya sosyalist bloku da bu giclere sahiptir— dinyay! yok
edecek bir seviyeye gelmistir.3

(Bu “bilimsel ve teknik devrim” burjuva iktisatcilarinin diiz mantigina gore, kapitalizmin
bunalimina ilagc olmustur. Oysa durum tam tersinedir. “Bilimsel ve teknik devrim”
kapitalist rejimin 6ziindeki mevcut celiskileri gorilmedik seviyeye cikartarak, kapitalist
iliskiler cercevesini catirdatmaktadir. Uretimin artan yogunlasmasi, sermayenin
temerkizi, 6zel tekellerle devlet tekellerinin i¢ ice girmesi, anormal bir talep yetersizligi
korkunc bir kaos yaratmistir.)

Bir yandan sermayenin korkung bir seviyede yogunlasmasi ve temerkiiz etmesi, oteki
taraftan dinyanin 1/3'Gnln kapitalist somiridndn disina ¢ikmasi, kapitalizm icin metropolin
disinda pazarlarin korkung derecede daralmasi sonucunu dogurmustur.

Iste kapitalizmin bunalimini had safhaya cikaran, onun kudurmus ve azgin bir giic haline
gelmesinin  nedeni budur. Bu emperyalistlerarasi celiskileri korkun¢ seviyede
keskinlestirip, derinlestirmistir.

“Kapitalist ekonominin gelisme ritmi, kapitalist pazarin durumu ile
belirlenmistir.”

Nukleer vurucu gliclerin diinya capinda erismis oldugu seviye ve de esas tayin edici
olarak da, dev diinya sosyalist blokunun varligi, emperyalistlerarasi had safhaya ulasmis
olan uzlasmaz celiskilerin ekonomik plandan, askeri plana sicramasina engel olmaktadir.
Bir yandan celiskiler keskinlesip derinlesirken, 6te yandan da entegrasyona gidilmektedir.

Emperyalistlerarasi uzlasmaz celiskilerin had safhaya c¢ikmasi, ancak bu celiskileri
yeniden paylasim savasi ile gecici olarak c¢6zimleyememeleri ve zorunlu olarak
entegrasyona gitmeleri kapitalizmin krizinin en 6ldurtct asamayi yasamasi demektir.

Buglin Yankee emperyalizmi tam bir kriz icindedir. Oysa II. yeniden paylasim savasini
takip eden yillarda, Avrupali ve Japon dostlarini, tam bir ekonomik kontrol altina almis
olan Yankee emperyalizmi, uzun bir stire ekonomisinin “istikrar”ini devam ettirebilmis ve
uzun sure kendi ekonomik ve politik taleplerini onlara dikte ettirmistir. Kapitalist dlinyada
dolar degismez birim olarak kalmistir.

Ancak kapitalizmin dengesiz gelisme kanunu bu sire icinde islemis ve Avrupa ve de
Japon emperyalizmi Amerikan hegemonyasini tehdit eder duruma gelmistir. Amerikan
ekonomisi —isleyen kapitalizmin kanunlariyla— son on yildir tam bir kriz icine girmis ve son
yillarda bu krizi had safhaya gelmistir. Amerikan ekonomisindeki kriz o derece artmistir ki,
Yankeeler efsanevi dolarinin dokunulmazligini istemeye istemeye —iki yil geciktirerek—
bozmuslardir. Amerika dolarini 1969°da devalie etmesi gerekirken, iki yil dostlarini
zorlamis fakat bazi tavizlerin disinda olumlu sonug alamamis ve 1971'de devallie etmistir.

Eger, III. bunalim doneminin belirttigimiz 6zelligi olmasaydi, Yankeeler dostlarinin
tavizleri ile yetinmeyip, pazar sorununu halletmek icin, isi silahla ¢oziimlemek yolunu
tercih ederlerdi. (Boylece bir tasla iki kus vurmus olurlardi. Clinkii ayni zamanda savas,
kapitalizmin talep yetersizligi hastaliginin bir ilacidir.) Ancak diinya sosyalist blogunun
varligi ve de teknigin ulasmis oldugu dev gelisme seviyesi bu tip politikanin ayni zamanda
kendi sonu demek oldugunu da hatirlatmaktadir. (Metropollerde ve somirgelerdeki
emekci siniflar arasinda sosyalizmin bu dénemde kazandigi olaganisti prestijin de



dikkate alinmasi gerekir. Bu faktor de son derece dnemlidir.)

Bu donemde emperyalizmin i¢ ve dis pazarlarinin son derece daralmasi, buna karsilik
sorunun yeniden paylasim savasi ile c¢bzimlenememesi karsisinda, genel olarak
emperyalizm, 6zel olarak da Yankee emperyalizmi icte ve dista iki metoda basvurmustur.
Iicte ekonomisini askerilestirmis, dista ise, eski sdmiirgecilik metoduna ilaveten yeni-
somiirgecilige baslamistir.

Bilindigi gibi ic pazar emekcilerin ferdi tiketimini artirmakla mimkiindir. Ancak calisan
nifusun gercek gelirlerinde esash ylikselmelerle i¢c pazar genisleyebilir. Fakat bu
kapitalizmin tabiatina aykindir. Artan karlar pesinde kosmak tekellerin 6z tabiatidir.
Sermayenin yogunlasip, temerkizi, kapitalist toplumda isci ve emekci siniflarin gercek
gelirlerinin  azalmasi  sonucunu dodurmaktadir.  1952'den itibaren, Amerikan
proletaryasinin gergek geliri, strekli olarak digmusgtar.

Ic pazarnn daralmasi karsisinda, talep vyetersizligine Yankeelerin buldugu formiil,
ekonominin daha fazla askerilestirilmesi formulidir.2 (Bu formilin de kapitalizmi
kurtaramayacagini hayat bugin ortaya koymustur).

Sermayenin olaganisti yogunlasmasi ve temerkizi, tekelci kapitalizmi, gercek anlami
ile tekelci devlet kapitalizmine donustirmistir.2 Bu da tekellerin glicliyle, devletin
glcinidn ic ice girmesi, tek bir mekanizma haline donlismesi demektir. (Tekelci devlet
kapitalizmi asamasini bilindigi gibi Lenin, sosyalizme gecisin maddi sartlarinin en
olgunlastigi asama olarak nitelemektedir. Yani kapitalizmin uzlasmaz celiskileri en had
safhadadir.)

Ekonomisini olaganlstlii derecede militarize etmis olan Yankee emperyalizmi, bu
durumun dodal sonucu olarak, diinya capinda saldirganhgini, kudurganhgini korkung bir
seviyede artirmig, Pentagon bir yandan CIA'nin komplolan ile sémirge ve yari-somlirge
Ulkelerde temsili demokrasileri bile rafa kaldirtarak, militarist rejimlerin kurulmasini
saglarken, 6te yandan, milli kurtulus savaslarninin yurdtildigi Ulkeleri cehenneme
cevirmek icin bltdn glgclerini seferber etmistir.

Emperyalizmin stratejik planda ¢okerken, taktik planda gicind ve saldirisini artirmasi
esprisi budur.

“Bilimsel ve teknik devrim” caginda, uluslararasi kapitalizm pazar darligindan dolayi,
korkung seviyeye gelmis olan krizini gecici olarak gidermek amaciyla, dista, eski somirme
metodlarinda dedisiklikler yapmistir dedik. (Bu, eski metodlarini terkettigi anlaminda
yorumlanmamalidi. Bugtin, her iki bicim birlikte islemektedir. Ancak adgirlik yeni
bicimlerindedir.)

Bizim pratigimizi birinci dereceden ilgilendiren bu konu tizerinde etraflica durahm.

I. ve II. genel bunalim dénemlerinde uluslararasi kapitalizmin pazarlan, III. bunalim
déneminde oldugu gibi iyice daralmis degildi. Daha dnce belirttigimiz gibi, teknoloji ve de
sermayenin yogunlasip, temerkiizii bu seviyede degildi. Bu ylizden uluslararasi kapitalizm,
somirge Ulkelere emtia ihraci ve nakit sermaye ihrac ve transferi ile pazar sorununu
halledebiliyordu. Onun icin dinya bu kadar kicllmis (pazarlar daralmis) ve de talep
eksikligi buglinki korkung seviyeye gelmis degildi. Bu bakimdan emperyalizmin sémirge
ulkelerde pazar genisletmesi diye bir sorunu yoktu. Mevcut yapi korunarak —tabi belli
Olclilerde feodalizm ¢ozulthllp, komprador-burjuvazi yaratilmisti— feodalizmle ittifaka



giren emperyalizm somurtsunu rahatlikla strdlrebiliyordu.

Feodalizme karsi, feodal sopa ile sémdirilen halkin, 6zellikle hemen hemen serf
statusinde olan koylilerin —celiskiler cok keskin— spontane patlamalarini ve isyanlarini
drgutleyen proleter devrimcilerin muicadelesini, komprador-burjuvazi-feodal mitegallibe
yonetimi —zayif merkezi otorite— engelleyemez duruma geldigi zaman —ki ¢ogu zaman
pratikte bdyle oldu— emperyalist isgal acik seklini aliyordu. Zaten bu Ulkelerde,
emperyalist devletler, ticari islerini gliven altinda tutmak, o6teki emperyalist Ulkelerin
kendi pazarlarina el atmalanni engellemek icin, stratejik yerlerde, 6zellikle limanlarda ve
ana haberlesme merkezlerinde askerlerini bulundurarak fiili kontroll elinde tutmaktaydi.
(Zaten Ulkenin stratejik merkezlerinde emperyalizmin fiili durumu mevcuttu.)

III. bunalim déneminde ise, emperyalistlerarasi iliskilerde degisiklikler olmustur.

iIkinci olarak, metropollerde sermayenin had safhaya varan yogunlasmasi ve
temerkizinin olusturdugu, “talep yetersizligi” ve de o6zellikle II. yeniden paylasim
savasindan sonralarini kaplayan anti-emperyalist ve millici akimlar, zorunlu olarak
emperyalizmin somirii metodunda degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler emperyalizmin
cirkin yuzinin saklanmasi ve de sdmiirge Ulkelerde pazar genisletiimesini amaclayan
yeni-somirgecilik metotlaridir.

Yeni-somurgeci metotlarini  temelinde, emperyalist tekellerin a¢ gb6zli sOmurd
politikasina cevap verecek sekilde, somlirge Ulkelerde meta pazarinin genisletilmesi,
“yukardan asagiya kapitalizmin” bu Ulkelerde hakim Uretim bicimi olmasi, merkezi glglii
otoritenin egemen olmasi sonucunu dogurmustur.

“Yukardan asagiya demokratik devrim” belli 6lglilerde gerceklestiriimis; st yapida
feodal iliskiler genellikle muhafaza edilirken (emegin feodal sémiiristu sirdirilip, feodal
ideolojiler muhafaza edilirken) alt yapida kapitalizm egemen unsur haline gelmistir
(pazar icin uretim).

Bu da, bu ulkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi ve de yerli tekelci burjuvazinin
(emperyalizmin en gézde miittefiki olarak) olusmasi ve gelismesi demektir. Ancak gelisen
yerli-tekelci burjuvazi, i¢ dinamikle degil, emperyalizmle bastan biitiinlesmis olarak
gelismistir. Boylece 1. ve II. genel bunalim dénemlerinde bu Ulkeler icin digsal bir olgu
olan emperyalizm bu dénemde ayni zamanda icsel bir olgu haline gelmistir.& (Gizli isgal
esprisi)

Emperyalizmin, yukarda bahsettigimiz sonucu doguran yeni-sdmirgecilik metodunu ¢ok
kisa 6zetleyelim.

Yankee emperyalizmi, 0zellikle 1946'dan sonra, yeni-somurgecilik metodunu gelistirdi.
Ve bu yeni-sdmiurgecilik politikasini, Truman, Marshall doktrinleri ve askeri paktlarla, ikili
anlasmalarla tezgahladi.

Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis pazar imkani saglayan, daha sistemli
ve ulusal savaslara yol acmayacak, daha Ust seviyeye ¢cikmis emperyalizmin problemlerini
daha fazla tatmin etmeye dayanmaktadir En temel metodu, sermaye ihragc ve
transferinin terkibindeki degisikliktir. Sermayenin 5-6 elemani arasinda yeni bir oran
yaratiimistir. Séyle ki, savas oncesi nakit sermaye ihraci, sermayenin isim, patent hakki,
yedek parca, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlarina kiyasla ¢ok daha
fazla yer tutarken, savas sonrasi donemde 0Ozellikle 1960°'dan sonra bu isleyis tersine



dénmdis, nakit sermaye ihracinin disindaki sermayenin yukarda ¢zetledigimiz elemanlarn
agirhk kazanmistir.

Buglin geri-biraktiriimig Glkelerde, yabanci nakit sermaye oraninin yerli nakit sermayeye
oranla cok az oldugu fakat mutlak disa bagimh bircok sanayi kurulusu mevcuttur.
(Ornedin oto sanayi) Birka¢ ylizde yiiz disa bagimh temel sanayi tesisi kurulmakta ve
bunlara bagimli olmaya mahkum hafif ve orta sanayi belli 6lcilerde gelistirilmektedir. Z
(Bu sanayi kuruluslarinin temelinde ise, yabanci sermayenin nakit sermaye disinda kalan
elemanlan yatmaktadir.)

Kisaca Ozetledigimiz bu yeni-sémirgecilik metodu, bir yandan emperyalizmin Ulkeye
iyice yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece dissal bir olgu degil ayni zamanda icsel bir
olgu haline gelmesi) sonucunu dogururken, 6te yandan geri-biraktiriimis tlkelerde, gegmis
donemlere kiyasla, izafi olarak —feodalizmin etkin oldugu, eski somirgecilik dénemine
kiyasla— belli olclilerde pazarin genislemesine paralel olarak toplumsal Uretim ve nispi
refahi artirmistir.

Bunun sonucu olarak, geri-biraktiriimis Ulke icindeki celiskiler goérindste yumusamis
(feodal doneme kiyasla) halk kitlelerinin dizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir
denge kurulmustur. Emperyalist isgal gizlendigi icin —emperyalizm ayni zamanda icsel bir
olgu haline geldigi icin— halk kitlelerinin milliyetci tepkileri, gavura alerjisi nétralize
olmustur. Merkezi devlet aygiti, gecmis déneme kiyasla cok giclenmis ve ittifak projeleri,
ikili anlasmalar, askeri pakt iliskileri ile oligarsik devlet cihazi, devrimci i¢ savas dikkate
alinarak militarize edilmistir  (Emperyalist yardimlarin 3/4'G askeri yardimlardan
olusmaktadir).

Ulke icinde pazarin genislemesine paralel olarak sehirlesme, haberlesme ve ulasim cok
gelismis ve Ulkeyi ag gibi sarmistir. Eski donemlerdeki halkin Gzerindeki zayif feodal
denetim —emperyalizmin fiili durumu bitlin Glke capinda degil ticari merkezlerde ve ana
haberlesme yerlerindeydi— yerini, cok daha gicliu oligarsik devlet otoritesine birakmistir.
Oligarsik devletin ordusu, polisi ve de her cesit pasifikasyon ve propaganda araclari
tlkenin her kdsesinde egemenligini kurmustur.

Bltln bunlara, I. ve II. genel bunalim dénemlerindekilerle kiyaslanmayacak sekilde, bu
ulkelerde emperyalizmin ve oligarsinin propaganda araclarini  korkung seviyeye
getirmesini, pasifikasyon yontemlerini gelistirmesini ve gecmis donemlerde milli kurtulus
savaslarindan edindigi tecriibeleri ilave etmek gerekir.

Artik geri-biraktirilmis Ulkelerdeki oligarsik devlet aygiti, mevcut tretim iliskilerini —buna
Ulkedeki kapitalizm i¢ dinamikle gelismedigi icin, emperyalist Uretim iliskileri demek yanlis
olmayacaktir— uzun bir slire koruyabilecek seviyeye gelmis, bu Utlkelerdeki halk kitlelerinin
Ozellikle genis emekci yiginlarinin tepkileri pasifize edilerek, bu tepkiler ile oligarsi
arasinda suni bir denge kurulmustur. (Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin bu Ulkelerdeki
maddi dayanagini teskil etmektedir.)

IL.
OLIGARSIK DIKTA



Sanayi devriminden gecmis olan emperyalist-kapitalist Ulkelerdeki yonetim de, geri-
biraktiriimis (lkelerdeki yonetim de oligarsik yonetimdir. Ancak emperyalist-kapitalist
tlkelerdeki kapitalizm gerici bir tarzda degil (yukardan asagiya degil), devrimci anlami ile,
ic dinamigi ile gelismis ve yerlesmistir. Dolayisiyla, sadece alt yapida degil, Ust yapida da
burjuva demokratik iliskiler egemen olmus, feodal iliskiler bertaraf edilmistir. Fakat tekelci
donemde, kapitalizm serbest rekabet, milliyetcilik ve demokratik yonetim ilkelerini
bir yana iterek, yerlerine tekel, kozmopolitizm ve oligarsik diktayi ikame etmistir.

Ancak gecmis donemlerde proletarya ve emekgi kitleler, uzun stren kanli micadeleler
ile demokratik hak ve 06zglrliklerine sahip olmuslardir. Emekgi siniflar gerek nitelik
olarak, gerekse de nicelik olarak giclidirler. Onun icin bu (lkelerdeki oligarsi, klasik
burjuva demokrasisini ve 6zgurliklerini belli 6lglilerde sinirlayabilmekte fakat asla 6zine
dokunamamaktadir. Bu Ulkelerdeki oligarsinin niteligi finans oligarsisidir.

Bizim gibi (lkelerdeki oligarsik dikta ise, sadece finans kapitalin damgasini
tasimamaktadir. Clink{ Ulkedeki kapitalizm, kendi ic dinamigi ile degil, yukardan asagiya
gelistirilmistir. Dolayisiyla yerli tekelci burjuvazi, daha bastan, cekirdek halindeyken
emperyalizmle biitlinleserek gelismistir. (Emperyalizm igsel bir olgu durumuna geldigi icin
bu oligarsi icindedir). Ancak bu gelisen tekelci-burjuvazi tek basina emperyalizmle
ittifakini  stirdiirerek emperyalist Gretim iliskilerini muhafaza edecek glicte degildir.
Dolayisiyla, yabanc ve yerli tekellere zorunlu olarak bagl olan toprak burjuvazisi ve
feodal kalintilarla yonetimi paylasmaktadir.

Oligarsik yonetim icinde, isbirlikci-tekelci burjuvazi, emperyalizmin temel dayanadi
olmasina ragmen, emperyalist Uretim iliskilerini muhafaza eden tek yerli sinif degildir.

Bizim gibi Ulkelerdeki oligarsik yonetim, rahatlikla isci ve emekgi kitlelerin demokratik
hak ve 6zgirliklerinin olmadigi tam bir dikta yonetimi ile (lkeyi ydnetebilmektedirler.
Buna somiirge tipi fasizm de diyebiliriz. Bu yonetim, ya klasik burjuva demokrasisi ile
uzaktan yakindan iliskisi olmayan “temsili demokrasi” ile icra edilir (gizli fasizm) ya da
sandiksal demokrasiye itibar edilmeden acikca icra edilir. Ancak acik icrasi stirekli degildir.
Genellikle, ipin ucunu kacirdigi zaman basvurdugu bir yontemdir.

I
DEVRIMCI GIZGI
VE REVIZYONIZM

Kisaca, III. genel bunalim déneminin karakteristigini, emperyalizmin 6teki genel bunalim
dénemlerinden farkhhigini belirttik.

Bu dénemde, solda revizyonizm ve oportlinizm iki sekilde ortaya cikmistir.

Birincisi, bu donemin karakteristik niteliklerine bakarak, Leninizmin, emperyalizm bir
sistem olarak cokene kadar devam edecek olan evrensel tezlerinin gecerliligini yitirdigini
iddia ederek, barisclil, pasifist devrim teorileri ortaya atmaktadirlar.

Oysa emperyalizmin 6zU degismemistir. Degisen emperyalistler arasi iliski ve istismar
bicimidir. Bu bakimdan, emperyalist dénemin Marksizmi olan Leninizmin evrensel tezleri,
emperyalizm bir sistem olarak ¢cdkene kadar gecerlidir.



Ikinci tip sosyal reformist cizgi, emperyalizmin degisen iliski ve istismar bicimini dikkate
almayarak, teoriyi bir eylem kilavuzu olarak degil de, tam bir dogma olarak almaktadir.
Onlara gore, silahli propaganda bicimi temel miicadele olamaz. Leninizmde bdyle bir
propaganda bicimi yoktur. Silahli propaganda orgiitleyici degildir. Bu sekilde ele alis, her
seye silahin ucundan bakmaktir vs...

Bu konu (zerinde biraz duralim.

Bilindigi gibi, Marks ve Engels, 19. ylzyihn ikinci yarisinda, proletarya-burjuvazi
micadelesinin bir ileri asamaya gecebilmesi ve de dinyada ilk proleter devriminin
olabilmesinin, kapitalistler arasi bir evren savasiyla miimkiin olabilecegini sdylemislerdi.
(Bkz. Kesintisiz Devrim-I).

Emperyalist donemde, bu dahiyane gozlemi, Lenin ve Bolsevikler dikkate alarak,
dinyanin ilk proleter devrimini yapmiglardir.

Lenin daha 1900°lerde (Emperyalizm kitabini yazmadan ¢ok 6nce) kapitalizmin sigramali
ve dengesiz gelisme kanununun zorunlu olarak bir emperyalistler arasi savasi
doguracagini ve bunun da, kapitalizmin en zayif halkasi olan Rusya‘da devrime yol
acacagini soylemisti. Lenin’in 6ngordigi devrim biciminin temelinde, emperyalistler arasi
zithklann kesin olarak askeri plana yansiyacagi gorisi yatar. (Bkz. Kesintisiz Devrim-I ve
Leninizmin Ilkeleri).

Bilindigi gibi, I. emperyalistler arasi evren savasinda, bu altiist olus asamasinda, diinya
proletarya hareketi buylk bir sicrama yapmis ve dunyanin 1/6" si sosyalist olmustur. II.
emperyalist evren savasinin olusturdugu altlist olus asamasinda ise, dinyanin :/3U
sosyalist olmus ve sosyalizm dlinya capinda buyUk bir prestije sahip olmustur.

II. Evren savasindan sonra, kapitalizm yeni bir bunallim dénemine girmistir. Bu
donemde, emperyalistler arasi zithgin savasa yol ag¢masi imkansizdir. (Daha ©Once
belirttigimiz nedenlerden dolayi).

Kiba devrimi, calisma tarziyla, takip ettigi rota itibariyle bu tarihsel doénemin
Ozelliklerinin bir sonucudur. Bir baska deyisle, Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel dénemin
pratigine uygulanmasinin bir sonucudur. (Kiiba proleter devrimi harig¢ biitin devrimler, iki
evren savasinin altist oluglan icinde olmustur). Silahli propagandanin temel
miicadele bicimi olmasi ve de halkin devrimci onciilerinin savasi, Marksizm-
Leninizmin evrensel tezlerinin bu somut tarihsel durumun pratigine
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan, biitin emperyalist hegemonya altinda
olan iilkelerin proleter devrimcilerinin bolsevik cizgisidir.

Iste, silahll propagandayi temel alan ve 6éncii savasi ile emekgi kitleleri devrim saflarina
cekerek, devrimci micadelenin bir halk savasi ile zafere ulasacagini tespit eden partimiz
bu tespiti, Marksizm-Leninizmin kilavuzlugu altinda icinde yasanilan tarihsel durumun iligki
ve celiskilerinin ve bu celiskilerin ilkemize yansimasinin isiginda yapmistir.

Gerek Ulkemizdeki, gerekse de, dlinyadaki pasifistler, silahli propagandayi temel
carpisma bicimi alarak oncl savasini strdlren devrimci 6rgutlerin micadelesine, “bu bir
avuc adamin, hakim siniflarla diellosudur. Bu anarsizmin, narodnizmin cizgisidir, Lenin'de
bdyle bir carpisma bicimi yoktur. Sorunu bu sekilde ele alis, her seye silahin ucundan
bakmaktir... vs.” demektedirler. Aslinda teslimiyetcilige ideolojik kiliftan baska bir sey
olmayan bu iddialarin ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Su kadarini sdyleyelim ki, bu



donemde bir devrim olmustur. Ve bu devrimi yapanlar, ise silahli propagandayi temel
carpisma bicimi olarak alip, 6nclu savasi ile baslamiglardir. Bu tarihsel durumun bu
Leninist calisma bicimini temel alan devrimci hareketler, bugiin dinyanin kirhk
bolgelerinde halklarin kurtulus destanini yazmaktadirlar. Pasifistler ise, gerek diinyada,
gerekse de llkemizde emperyalizmin ve oligarsinin soldaki uzantisi bir avug grup olarak,
emperyalizme karsi kanla atesle kurtulus destanlan yazanlara karsi, s6z diellosu
yapmaktadirlar.

Bu tip carpisma biciminin Lenin’de olmadigini séyleyen bu pasifistlere en iyi cevabi Lenin
vermektedir.

SOzl Lenin’e birakalim:

“Marksizm carpisma bicimleri sorunlarinin salt tarihsel bir incelenmesini
gerektirir  Bu sorunu, somut tarihsel durumdan ayn olarak ele almak,
diyalektik maddeciligin esaslarinin yeterince kavranmadigini gésterir. Iktisadi
evrimin dedisik asamalarinda, siyasal-ulusal-kiltirel canh  kosullardaki
degismelere bagli olarak degisik miicadele bicimleri ortaya cikar, bunlar
baslica carpisma bicimleri olurlar; bunlarla ilgili olarak ikinci derecede,
tamamlayici miicadele bigimleri de degisir.” (Lenin)

Evet, yasanilan somut tarihsel durumda (emperyalizmin III. bunalim déneminde) ve de
iktisadi evrimin (emperyalizmin) degisik asamalarinda siyasal, ulusal-kiltiirel canli
kosullardaki degismeleri dikkate almadan Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao’nun
yapitlarindan, pratikten kopuk, mekanik olarak calisma tarzlar tespit edenler, iyi birer
marksolog olabilirler, ama asla proleter devrimcisi olamazlar.

Oportiinizmin her tart ile devrimci ¢izgi arasindaki temel farkhlik, temel mucadele
biciminin secilisinde ortaya cikar. Bilindigi gibi hakim siniflara karsi yuritiilen proleter
devrimci micadele cok yonllidur. Bu cok yonlilik literatlirde iki ana baslik altinda
toplanir:

a) Bariscll miicadele metodlan (uzlasici demek degildir)

b) Silahli aksiyon metodlari.

Emperyalizmin isgali altinda olan Ulkelerde emperyalizm ve oligarsiye karsi mucadele
nasil ylritilecektir? Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi ve tepkileri arasinda suni denge
hangi micadele bicimi temel alinarak bozulacaktir? Halki devrim saflarina cekmek icin
hangi miicadele metodunu temel olarak sececegiz? Genis bir siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin temel araci hangi micadele bigimi olacaktir?

Iste, devrimci cizgi ile oportiinist cizgiyi, devrimci teoriyi, “ortodoks” ideolojik-politik
sdzebeliginden ayirt eden temel 6lgl buradadir.

Devrimci micadeleyi, yasadigimiz donemde, evrim ve devrim asamalar diye kesin
cizgilerle ayiran, uluslararasi revizyonizmin, pasifizmin bu soruya cevabi sudur:
(Aralarindaki ayriliklar ne olursa olsun, sehirleri temel alandan, kirlari temel alana kadar.)

“Kitlelerin icine girerek, Kkitlelerin acil gereksinmeleri etrafinda, kitleleri
orgutleyip, eyleme sokma ve kitlelere siyasi biling gotlrip orgltleme, yani emekgi
kitlelerin ekonomik ve demokratik hak ve istemleri etrafinda kitleleri érgutleyip,
siyasi hedefe yonlendirme.”

Demokratik hak ve 0Ozgurliiklerin kullanilamadigi —rafa kaldinldigi— daha dogru bir



deyisle oligarsi tarafindan kullaniimasina “izin” verilmedigi, ordusu, polisi ve diger glicleri
ile emekgi kitlelere tam bir tenkil politikasinin izlendigi biitiin geri-biraktinimis Glkelerde,
bu tip klasik “kitle calismasi” ile ekonomik ve demokratik miicadeleyi, politik miicadeleye
donlstirmek isteyen orgitler, dismanin askeri Ustinligli ve baskisi karsisinda,
gucsiizliige disecekler, giderek de iyice saga kayacaklardir.

Bu yol “oligarsik diktatorltk ile halktan gelen baski arasinda kurulmus olan suni dengeyi
bozacak yerde onu devam ettirecektir.” (Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildiginde de goriniiste bazi ilerlemeler
olacaktir. Ancak bu yolun savunuculari, giderek baslangicta savascl niteliklere sahip
olsalar bile, bu niteliklerini kaybedecek, yozlasacak ve giderek blirokratlasacaklardir.
Yitirilen devrimci 6z ve de pasifize edilmis bes-on emekgi; iste bu gorisin yolu
basitlestirilince budur.2

Bu goris, sehir proletaryasinin anahtar roli oynadigi ayaklanma ile sonuca gidilen
Sovyet devriminde oldugu gibi evrim asamasini uzun, devrim asamasini ise kisa bir asama
olarak gbéren gorustir.

Bu micadele bicimini temel alan 6rgitler giderek, devrimci milliyetcilerin koltugu altina
girecek ve onlarin yonetiminin Ulilkede demokratik hak ve 6zgurlikleri saglayacagini ve bu
ortamda da, ekonomik ve demokratik micadelelerin etrafinda kitleleri 6rgutleyip
bilinclendireceklerini disineceklerdir.

Mesela, Ulkemizdeki (x) grubu, siyasi gercekleri aciklayan bir yayin organi etrafinda
toplanip fabrika, vs. yerlerde Uslenmeye calisarak, ekonomik ve demokratik kitle
hareketlerinin icine girerek, buradan hareketle kitleleri devrim saflarina cekmeye
calisirlarken, yani bu tip micadele bicimini temel alirlarken, 6te yandan 6érgitlenmelerine
para saglamak amac ile bir-iki soygun yapmislar ve bir-iki sabotaj ve suikast
tesebblstnde bulunmuslardir. (Ancak yapilan bu silahli eylemler, silahli propaganda
degildir.)

Ve bu calisma tarzi icinde olan (x) grubu butlin Gmitlerini devrimci-milliyetci bir cuntaya
baglamisti. Clinkli bu cunta, 27 Mayis Anayasasini fiilen isler hale getirecek, 141-142'yi
kaldiracak ve temel olarak aldiklari micadele bicimine uygun bir ortam yaratacakti.

Devrimci goris:

Oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyetsizlik ve genellikle bilin¢siz tepkileri arasinda
kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kitleleri devrim saflarina cekmenin temel micadele
metodu silahli propagandadir.

Emekci kitlelerin ekonomik ve demokratik micadelelerinin, oligarsik diktatorltik —isterse
temsili gorinim icinde olsun— tarafindan terérle bastirildigi merkezi otoritenin ordusu,
polisi, vs. ile “dev” gibi glicli olarak halk kitlelerine goziktigu, gizli isgalin var oldugu bu
ulkelerde, kitlelerle temas kurmanin, onlari genis bir siyasi gercekleri aciklama
kampanyas! ile devrim saflarina kazanmanin temel miicadele metodu silahh
propagandadir.

Silahh propaganda, askeri degil politik miicadeledir. Ferdi degil, kitlevi
miicadele bicimidir. Yani silahli propaganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin
olarak terorizm degildir. Bireysel terorizmden amac ve bicim olarak farkhdir.

Silahli propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle, emekgi kitlelere elle tutulur,



gozle gorulir maddi ve somut eylemlerden hareketle, soyuta gider. Maddi olaylar
etrafinda siyasi gercekleri aciklayarak, kitleleri bilinclendirir, onlara politik hedef gdsterir.
Silahli propaganda, halkin diizene karsi olan memnuniyetsizligini ajite eder, onlari
emperyalist beyin yikamanin giderek etkisinden kurtanr. Once kitleleri sarsar, giderek de,
bilinclendiri. Merkezi otoritenin gorildigi gibi gicli olmadigini, onun kuvvetinin
herseyden 6nce yaygara, gozdagi ve demagojiye dayandigini gosterir.

Silahli propaganda, herseyden once, giinliik maiset derdi, vs. icinde kaybolan,
emperyalist yayinla sartlanmis, diizenin su veya bu partisine "umudunu”
baglamis kitlelerin dikkatini devrim hareketine ceker, uyusturulmus, pasifize
edilmis kitlelerde kipirdanma yaratir.

Ilk dénemde, yogun sagc propagandanin (oportiinist yayin da dahil) etkisi ile
kitlelerdeki saskinlik ve tereddit, giderek devrim hareketine karsi sempatiye, eylemler
karsisinda, ylzlindeki “adalet” maskesini bir kenara atarak baski ve terdriini halkin
tzerinde gorllmedik derecede artiran oligarsinin cirkin ytzlnl gorerek ona karsi
antipatiye donusuir.

Silahli propaganday! temel alan 6rgit, giderek ezilenlerin tek umut kaynagi olur. Bir
yandan issizligin ve pahaliidgin giderek artmasi halkin memnuniyetsizligini had safhaya
ulastirirken, silahli propagandanin karsisinda baski ve terorlnl iyice artiran, halkin
giderek bltin demokratik haklarnni rafa kaldiran oligarsi, basta aydinlar olmak (zere
biitiin halkin nazarinda, deger yitimine ugrar. Gerilla savasini basar ile ylriten parti,
dnce soldaki cesitli oportlinist fraksiyonlarin etkisi altinda kalmis olan halkin uyanik
kesimlerini etrafinda toplayacak, soldaki parazitleri giderek temizleyecektir. Pasifistlerin
kafalanini  kanstirdigi  unsurlar —isci, koyli, 6grenci— giderek, silahli propagandanin
etrafinda toplanacaktir. Yani silahli propaganda once solu toplayacaktir. Baslangicta
cesitli egilimlerin etkisi altinda olan samimi unsurlar tek bir strateji etrafinda
toplanacaklardir.

Silahli propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psikolojik ve yipratma
savasinli igerir.

Temel mulcadele biciminin bu sekilde ele alinmasi, elbetteki 6teki mlicadele bicimlerinin
ihmal edilmesi demek degildir. Silahli propagandayi temel alan 6rgit, 6teki micadele
bicimlerini de glcl oraninda ele alir Ancak o6teki miicadele bicimleri talidir. Silahl
propaganda, temel muicadele bicimidir. Bu ekonomik ve demokratik kitle hareketlerine
seyirci kalinmasi demek degildir. Orgiit, giici oraninda, ekonomik ve demokratik hak ve
istemler etrafinda kitleleri oOrgitlemeye calisir. Oligarsiye karsi her cesit tepkiyi
yonlendirmeyle ugrasir. Ancak baslangicta asla her yere kosmaz, glicini asan silahla
given altina alinamayan kitle hareketlerinin icine girmez. Gucuyle orantili olarak
silahli propagandanin disindaki, bilinclendirme, siyasi egitim, propaganda ve
orgiitlendirme isleri ile ugrasir.

Klasik politik kitle micadelesi ile silahli propaganda birbirini izler ve birbirinin icinde,
birbirine bagimlidirlar, her biri digerini karsilikli etkiler.

Silahl propagandanin disindaki oteki politik, ekonomik, demokratik miicadele
bicimleri silahli propagandaya tabidir ve silahli propagandaya gore
bicimlenirler. (Tali micadele bicimleri temel miicadele bicimine gdre sekillenir. Yani



silahli propaganda metodlarina gore sekillenir).

Iste silahli propagandayr temel, 6teki politik, ekonomik ve demokratik miicadele
bicimlerini, bu temel miicadele bicimine tabi olarak ele alan devrimci stratejiye,
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir. (Bu stratejinin 6rglitli de, ideolojik
miicadeleyi bir polemik araci olarak ele almaz. Ideolojik miicadeleyi, kendi kadrolarinin
siyasi egitimi olarak ele alir).

Iste III. bunalim dodneminde, emperyalizmin isgali altinda olan ilkelerin solundaki
devrimci ve revizyonist cizgilerin gorusleri 6zetle budur.

Kisaca Ozetlersek: Bu Ulkelerde “proleter devrimci” adi altinda iki tip sapma
gorilmektedir.

1) Revizyonist, Klasik "Ortodoks” Cizgi: (Karakteristikleri)

Askeri yan ile politik yani birbirine zit seylermis gibi goriip, askeri yanin klicgimsenmesi.
Sehir proletaryasinin siyasi islevini, proletaryanin anahtar roli oynadigi sovyetik modelin
15Ig1 altinda gorerek, asir abartma. Silahli propagandanin prestij kazanmasi lzerine solda
prestij kaybina maruz kalan bu orgutler, sonradan gerilla yapan bir sube de acmislardir.
Tabii bu gerilla hikaye olmustur.

Milli bir krizin ilkede olmasina ragmen bariscil miicadele metodlarinin temel alinmasinin
ve de evrim ve devrim asamalarinin kesin cizgilerle ayrilmasinin, Oncii Savasinin reddinin
olusturdugu kendiligindencilik.

2) Bu gorise tepki olarak dogan, Kiiba Devriminin yanls yorumlanmasinin sonucu
ortaya cikan militan sol gizgi; Fokocu Goriis: Sehir-kir iliskilerini, silahli propaganda ve
oteki mucadele bicimlerini diyalektik bir bitiin olarak gormeyen, tek ve butlin olarak
kirlan ve silahli propagandayi alan, sehirlerin ve 6teki micadele bicimlerinin tali rolina
onemsemeyen bir gortstir. Bu gortsin temelinde, geri-biraktiriimig tlkelerdeki milli krizin
en olgun bir sekilde degerlendirilmesi, oncliniin miicadelesi ile kdylilerin derhal silaha
sarilarak, savasin kisa zamanda Halk Savasina donlisecegi dislincesi yatmaktadir.

Dolayisiyla bu cizgi de “sol” bir kendiligindenciliktir. Ancak bu gorlisiin savunuculari,
hayatin gercekleri karsisinda bu yorumlarinin gercekci olmadigini anlayarak, hizla bu
gorusu terketmislerdir. Dlinyada buglin hemen hemen fokocu anlayis icinde olan silahli
propaganda oOrgutleri yok gibidir.

3 Uluslararasi revizyonizm buradan hareket ederek emperyalzmin 6ziniin degistigini, bu yiizden de Leninzmin evrensel
tezlerinden birisi olan “siddete dayanan devrim” tezinin gecgersiz oldugunu iddia etmektedir. Oysa degisen 6z dedi, bicimdir.
Emperyalzm bir sistem olarak ¢bkene kadar da Leninzmin evrensel tezleri gegerliigini muhafaza edecektir.

4 Amerikan savas mekanizmasi garip sekide ve asin ékiide bilylimistir. Ekim 1961'de Amerikan Nation dergisi, Fred
Cook’un “Jaggemsut: Savasa Yo6nelen Devlet” adll incelemesini bir 6zel sayida yaynlad.

“Sinai-asker karmasi, yani meskekten yetismis askerler grubu ile savas makemesi sayesinde zenginlkesen kapitalistier,
Amerikan poltikasini gittikce daha fazla tayin etmektedi. Akan miyarlar, Pentagon’a bitln llkeye yayilan ekonomik bir
kudret vermektedir. Siahh kuvvetlerin aktifi United States Steel, American Telephone and Telegraph, Metropoltin Life



Insurance, General Motors ve Standart Oil of New Jersey sirketlerinin toplam aktifinden G¢ kat blyuktir. Savunma
bakanligindan lcret ve maas alanlarin sayisi, bu biiylk sirketlerde calsan toplam isgi ve memur sayisindan (¢ kat daha
fazladr.” Cook'un belirttigine gore, 1960-61'deki askeri biitcenin, asadi yukan 21 miyar dolan savas makzemesi ve askeri
donatm satin almi igin sarfedimisti. Bu siparisler ve girisimler, Amerikan ekonomisini askeri programa ski skiya bagmil
kimaktadrr.

1960-61'de durum bdyleydi. Son on yil icinde ise, ekonominin askeriestirimesi korkung bir seviyeye gelmistir.

2 Bu asamada, bankalar gibi “para oyunlaryla igii” 6rgiitier mali oligarsiye yetmemektedir. Bu konuda emekii sandilari,
karsilk sandiklari, sigorta sirketleri gibi érgtitler glclerini artrmaktadirlar.

© Bu degisikiigi dikkate almayan sozde “sosyalist” tahlilere gore, Tiirkiye Gteki sémiirge tikeler gibi dedidir. Hatta baziarna
gore, isgal nispidi. Kimileri bu yanls dederlendirmeden sosyalist devrim stratejileri ckartirken, bir kesimi de sovyetk modele
uygun devrim tablolar gzmektedirler.

Z 1I1. bunalm doéneminde, emperyalzmin sémiiric metodunda yapt degisikigi, yani yeni-sémiirgeciigini, bu dénemin
muzaffer prolketer devrimcierinden Che Guevara, 1961'de Verde Olive dergisinde yaynlanan “Kiiba: Bir Istisna mi, Yoksa
Emperyalzme Karsi Savasin Onciisii mii?” makalesinde su sekide belitmektedir:

“... hald ayakta duran eski feodal yapiar ykmak ve mili burjuvazinin en ieri unsurlan ie ittifak kurmak onlarin da
(emperyalistlerin de) isine gelmektedir. Bazi mali reformlar yapmaya, toprak mikiyeti rejiminde bazi degisikikler meydana
getirmeye, tercihen teknigi ve hammaddeleri ABD'den ithal edien tiiketim malarina dayanan mutedi sanayilesmeye bir
ttirazlar bulunmamaktadr.

En mikemmel formdl, mili burjuvazinin yabanci gkarlarla isbirligi yapmasidir; bdylece birikte o llkede yeni sanayier
kurarlar, bunlar icin gimrik indirimleri elde ederek bu sayede rakip emperyalist Ulkeleri tamamen bertaraf ederler ve ayrica
bu suretle elde ettikleri karlarin gevsek kambiyo ydnetmeliklerinin himayesinde likeden disarlya ¢ckmasini saglarlar.

Bu cok yeni ve daha akilica somirii sistemi sayesinde, (miliyetci) llkenin bizzat kendisi muazzam karlara imkan veren
imtiyazh giimrik tarifeleri gkarmak suretiyle ABD'nin gkarlarini korumayi lizerine alr. (Tabi Amerikallar bu karlar gerisin geriye
ulkelerine goturirler) Maln fiyati da bdylece ortada rekabet diye birsey kalmayinca tekeller tarafindan tayin edilir. Butin
bunlar Ilerleme Icin Ittifak Projesinde yansr. Bu ittifak, emperyalzmin (ikedeki devrim sartlarinin gelismesini durdurmak icin,
karlarin kiiglik bir kismini mili sémirlict sinflar arasinda dagtmak tesebbiisiinden baska birsey degidi. Amagc, bu sinfflari en
cok somiriilen sinflara karsi emperyalzmin saglam miittefikleri haline getirmekti. Bagka bir sdyleyisle, ittifak, ic celiskileri
mimkin mertebe ortadan kaldrmaya calsmaktir.”

Bunlar sdyledikten sonra Che, icinde bulundugumuz dénemde, emperyalistierarasi celiskierin savasl coéziimlenmesinin
olanaksiz oldugunu belirterek, bizim gibi likeler icin kader tayin edici siyasi ve ekonomik bunalm olarak, emperyalzm ve yerl
muttefiklerinin (Che “yerl” yerine “mili” kavramini kullanmaktadr) bu dénemdeki korkung krizlerinin gerekli objektif sarti
olusturdugunu sdylemektedir; “Buglin icin, tayin edici unsur, emperyalzm ve mili burjuvazi cephesindeki kaynasmadir”.

8 Bu ¢izginin kitkeleri biinglendirme poltikast:

— Merkezi periyodik bir yayin organi (siyasi gercekleri acklama kampanyasinin bir araci olarak)

— Brostirler

— Nakil gorevini yapan merkezi organin dagtm sebekesinde, mahaler birim alnarak &rgiitiin birokratik kademelerini
kurmak

— Ve de s6zde askeri hareketlerin (silahl propaganda degil) asgari drglitenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stratejik érgiitenme derler. Once bu sézde stratejik érgiitlenme icin calsilr.

Ancak oligarsinin agir baski ve tenkil politikasinin agrr sartlan altinda:

— Merkezi periyodik yayin organi ve brosurler gkarmak;

— Klasik s6zde kitle callsmasi e devrimin “taze kuvvetlerini” olusturmak.

Henlz olusum halinde olan ve asla da stratejk 6rglitenme asamasinda olmayan 6rgiitiin yoneticierinin ve 6nde gelen
tyelerinin callsmalarini, dergi ve brosiirler ckarmaya ve de dagtmaya teksif eder.

Kargrdevrimin baski sartlan aftinda 6rgit bir tiril siaha sarlacak seviyeye gelemez. Zaman geger. Asgari 6rgltienme icin
sartlar bir tirlli hazr olmaz. Giderek 6rgiit tam bir biirokratzmin batagina saplanr. Uyelerdeki savasci ruh (eder varsa) yiter;
elemanlar merkezi organin ckmasini bekleyen gazete bayikerine donerler. Dagitimasi gilic, okuyucusu fazla olmayan gazete
bayileri halinde “isci-kdyli bolge komiteleri” iki-lic s6zde ydnetici pasifistin gevezelk, entelektiel tartsma ve de rapor alan-
rapor veren bir burokratk mekanzmasi haline doner.

Asin gizlilik ile lackalik beraber gider. Illegalitenin carklari pasifizm adina doner. Arada bir hazrlop para
gasbi isi olursa, merkez birkag kisiyi tayin ederek bu isin yapimasini organize eder. Béylece d6rgitiin ¢cok yonli calsmayi
basar ile ylrittigu kansina varir. Haftalar, aylar stratejik orgiitenmeyi ve de askeri eylemler icin asgari orgiitienmeyi
tamamlama hikayesi ile, “bly Uk isler planlaniyor” havasi icinde, gevezelik, yazr-cizi isleri ile geger.

iste silahl miicadeleye sézde evet diyen pasifizmin calsma tarzi pratkte budur. Yapt& biitin is, ideolojk miicadele
paravanasl aktinda, emperyalzm ve oligarsiye karsi, halkin devrimci savasini siirdiiren devrimcileri elestirmek, onlara kara
calmaya calsmak, silahl propagandanin sadladigi sempatiyi, kafalan bulandrarak dadtmaya calsmaktr. Oportiinizmin
emperyalzmin soldaki uzantisi olmasi esprisi budur.



oo UCUNCUBOLUM
TURKIYE'NIN TARIHI-SOSYAL-EKONOMIK OZELLIKLERI
VE PRATIGIMIZE ILiSKIN SORUNLAR

I.
MERKEZI FEODAL OSMANLI DEVLETI

Osmanli devletini iki asamada ele almak gerekir: a) Askeri Merkezi Feodal Osmanli
Imparatorlugu. b) Komprador-Feodal Osmanli Devleti.

Osmanh toplumu, klasik feodal bir biinyeye sahip olmamasina ragmen feodal bir
devletti. Tam deyimiyle —06zellikle 15. ylzyildan sonra— toplumsal yapi; askeri merkezi-
feodal bir yapiydi. Topraga bagli reaya Uretiyor; arti-triin, ikincil dereceden feodaller
aracililyla merkezi otorite tarafindan ele geciriliyordu. Stratejik ticaretin yollarinin
Osmanli feodalizminin elinde olmasi ve dis talan, i¢ talanin —i¢ somdirinin— keskin
olmamasini sagliyordu.

Bu durum ve mevcut feodal yapinin klasik tipte olmamasi ic celiskileri belli dlgilerde
yumusatiyordu. (Yani Uretici glglerle feodal dretim iliskileri arasindaki celigki kisa bir
dénemde had safhaya gelecek kadar keskin olmadi). Kapitalizm yavas yavas uc¢ vermeye
baslarken, celigkiler keskinlesme stirecine girerken Avrupa kapitalizminin dis midahalesi
ile bu engellenmis, yerli kapitalizm gelisememistir.2

Avrupa kapitalizminin bir smirt sahasi haline gelisinde bu zayif oto-dinamizm siiphesiz
onemli roli oynamistir.

Osmanli toplumunun Avrupa kapitalizminin bir acik pazari haline gelmesi 18. yuzyilin
sonlarina dogru olmustur. (1838 Balta Limani Anlasmasi ile bu durum resmilesmistir.) Bu
yillar ayni zamanda merkezi otoritenin zayiflayip feodal mahalli birimlerin gliciini artirdigi
yillardir.

Osmanli toplumu, 18. ylzyildan itibaren hizli bir smiirgelesme silirecine girmis, devlet
hizla kompradorlagsmig, riiseym halinde yerli kapitalizm Avrupa kapitalizminin rekabetine
dayanamayarak kavrulmus, ekonomi, feodal-komprador bir yapiya sahip olmustur.

Bu feodal-komprador ekonomik yapinin 6énemli 6zelliklerinden birisi de, uluslasmayi



yuritecek, feodal veya yari-feodal toplum karakterinden, gelenek ve térelerinden dogan
sosyal, psikolojik ve de kdiltirel olusumun etkisi altinda uyuyan halk kitlelerini harekete
gecirecek, ilerici ve demokratik disinceyi yayginlastiracak glicte devrimci burjuvazinin
olmayisidir. Bu gérev zorunlu olarak kiiciik-burjuvazinin omuzlarina yiklenmistir. 12 Bir
baska deyisle, Osmanli feodalizminin klasik bir blinyeye sahip olmayisinin olusturdugu
zayIf oto-dinamizmin askeri feodal devletin kati merkeziyetgiliginin olusturdugu imtiyazl
genis blrokrasinin adeta bir sinif gibi hareket kabiliyetini dogurmasidir.

Merkezi feodal devletin, 18. ylizyilda icte yavas yavas merkezi etkinligini kaybederek,
mahalli mategallibenin iktidar glclnl artirmasi ve dis mudahale ile merkezi feodal
devletin dayanamayarak ittifaka girip, kompradorlasmasi, bu imtiyazli kapikulu zimresi
icinde iki akim ortaya cikarmistir. Kapikulunun Avrupa kapitalizminden paylar alan,
imtiyazli Ust tabakasi, sultan ailesi ile birlikte hizla kompradorlagsmislardir. Galata
bankerleri, kompradorlasmis saray ve kapikulunun (feodal komprador devlet) st kesimi,
bati sémdurisinden oldukca 6nemli paylar alan imtiyazli gerici ittifaki olusturuyordu.

Bati Avrupa kapitalizminin talani ile hizla eski imtiyazlarini kaybeden, eski “sanh” ve
imtiyazli dénemlerinin 6zlemini ¢eken kapikulunun bu tayfasi devletin bu yeni slirecinden
memnun olmadilar. (Bunda mahalli mutegallibenin glclini artirmasi da etkilidir). Eski
imtiyazli ginlerin 6zlemi ile feodal-komprador akima karsi dnce “Osmanlilik”, sonra da
Avrupa’da gelisen, milliyetcilik akiminin etkisi ile “Tlrkgllik” bayradi altinda tavir aldilar.
Ancak bu zimre karakteri geregi hedefleri daima bulanik, eylemleri de direkt sonuca
gidecek eylemler degildir. Avrupa kapitalizmi bu ziimre icinde kendine ajanlar bularak,
temelde kendi istismarini daha da genisleten sahte devrimci hedeflere —Turancilik, vs.
gibi—- cogu kere rahatlikla kanalize edebilmistir. Hatta zaman zaman feodalitenin
tepkilerine karsi, bu zimreyi bir tehdit araci olarak bile kullanabilmistir.

Sonuc olarak:

1) Avrupa’nin cografi ve teknik kesiflerinden istifade edip kapitalizme gecmesi
asamasinda, Osmanl devleti zayif oto-dinamizminden dolayr gec¢ kalmistir. Dolayisiyla
sdmiurgelesme sirecine girmistir.

2) Osmanli feodalizminin niteliginden dolay! (klasik anlamda feodal-serf iliskisinin acik
ve kesin olmamasi ve de i¢c sdmurlnin yumusak ve gizli olmasi) isyancilik emekgilerde bir
gelenek haline gelmemistir. Merkezi feodal devlet dis talani temel alip, ic sdomurtyd
nispeten gizli ve yumusak yurittliginden dolayi, Anadolu halkina bir yiice baba, bir hami
gibi gdziikebilmistir.

3) Merkezi feodal otoritenin ¢ok gucli olmasi (mahalli mitegallibe ¢ok zayif) devlet
otoritesinin “yenilmezligi” ve “karsi konulmazhgi“distincesini kitlelerde “fikri sabitlik”
derecesinde yerlestirmistir.

Ozetle sdylersek, feodal devletin kompradorlasma éncesi dénemine kadarki siire icinde
devlet “halkin babasi” ve “kerim devlet” olarak kitlelere gorlinmustir. Komprador-feodal
devlet doneminde ise devletin kitlelere gorintlisl, ceberrutlasmis, ancak “karsi-
konulmazlig1”, “yikilmazhgi” disiincesi devam etmistir.

Ancak I. Milli Kurtulus Savasi doneminde, acikca isgalci dismanin saflarinda yer alan
komprador-feodal devlete karsi Kuvay-1 Milliye'nin basarili eylemleri ceberrut, “yikilmaz”,
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“karsi konmaz”, “gucund tannidan alan” Osmanli devletinin bu gérinumunt yikip atmistir.



4) I¢c ve dis dinamigin etkisi ile feodalizmin rahminden dogan devrimci bir burjuvazi
gelismemistir. Onun gorevini zorunlu olarak kiguk-burjuva aydinlar omuzlamiglardir.

I1.
KEMALIZM

Kemalizm, emperyalizmin isgali altindaki bir Glkenin devrimci-milliyetcilerinin bir milli
kurtulus bayragidir. Kemalizmin 6zl, emperyalizme karsi tavir alistir. Kemalizmi bir
burjuva ideolojisi, veya bultlin kiclk-burjuvazinin veyahut asker-sivil bitlin aydin
zUmrenin ideolojisi saymak kesin olarak yanlistir.

Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyetgcilik
tabaninda anti-emperyalist bir tavir alisidir. Bu ylzden, Kemalizm soldur; milli
kurtulusculuktur. Kemalizm, devrimci-milliyetcilerin, emperyalizme karsi aldiklar radikal
politik tutumdur.11

Ulkede, kendi solunda, emperyalizme karsi hic bir devrimci, ulusal-radikal sinif hareketi
olmadigi, dinyada, buglnki gibi milli kurtulus savaslarinin destekgisi bir diinya sosyalist
blokunun olmadigi bir evrede, emperyalizme karsi, dinyada ilk muzaffer olmus bir halk
savasini veren radikal-milliyetciler, bu bakimdan, Ulkemizin —kdkeni Osmanh alt
biirokrasisinin ilericiligine dayanan— bir orjinalitesidir. Kemalistler icin Ulkemizdeki, asker-
sivil aydin zimrenin jakobenleri diyebiliriz.

IIL.
1923 DEVRIMI, 1923-42
VE 1942-50 DONEMLERI

1923 Devrimi, énder sinifin karakterini yansitan bir milli devrimdir. Emperyalist isgal
kirllmis, komprador-burjuvazi tasfiye edilmis, yabanc sermayeye taninan bazi imtiyazlara
ragmen genellikle emperyalist istismar bertaraf edilmis, feodalizmin ideolojik ve politik
gucu kinlmustir.,

Bu, muhtevasi burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve Mao, 1919-23 Anadolu harekatina
devrim demektedirler. Keza Mao, 1923 Anadolu Devriminden muhteva bakimindan pek
farkli olmayan Cezayir Devrimi icin de, milli demokratik devrim kavramini kullanmaktadir).
Ancak, onder sinifin karakterinden dolayi, bu devrim sirekli kilnamamis, duraklamalara
ve hatta geriye donislere maruz kalmis, sonunda da Ulke yeniden sdmuirgelesme slirecine
girmistir.

I. Milli Kurtulug Savasinin ve de 1923 Anadolu Devriminin énderinin buyik-burjuvazi
oldugunu sdylemek gerceklere aykirndir.12 Ciinkii emperyalist dénemde burjuvazi, biitin
diinyada devrimci, milliyetci ve demokrat niteligini kaybetmistir. Onun ideolojisi artik
milliyetcilik degil, kozmopolitizmdir. O, vatan, millet bayragini geminin bordosundan
asaglya atmistir. Bu bayragi, emperyalist donemde enternasyonalizm ve yurtseverlik
tabaninda proleter devrimcileri, milliyetcilik tabaninda ise kiguk-burjuva radikal unsurlari



yukseltmektedir.

1923te kurulan, milli, laik Turkiye Cumhuriyeti'nde yonetim, hiyerarsik tabanin Ust
kademesinde kemalistler olmak Uzere, klglk-burjuvazinin ve de burjuvazinin butln
fraksiyonlarinin ortak yénetimidir.

Feodal miitegallibe sindirilmis, ancak politik ve ideolojik gici kirilmasina ragmen,
ekonomik glicl bertaraf edilememistir.

Kisaca Ozetlersek, feodal-komprador devilet mekanizmasi parcalanmis yerine,
tek parti yonetimi altinda kiiciik-burjuvazinin diktatorliigii egemen kilinmistir.

Lenin, kiglik-burjuvazinin hiyerarsinin en Ustiinde yer aldigi yonetimin niteliklerini su
sekilde belirtmektedir:

“... otorite ve devlet gicuniin bu sinifin ekonomik, sosyal ve politik hiyerarsinin
basinda kalmasinin hizmete konulmasi ve emperyalizmle ittifak halinde bulunan
feodalite ile sermaye diktatorliglu yerine kiglk-burjuva diktatorliginin
kurulmasi, bunun icin de baskici devlet mekanizmasinin bu sinifin ¢ikar ve
ideolojisinin hizmetine konulmasi.”

Iste 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti yonetiminin ideolojik ve politik niteligi budur.

Ekonomik plandaki ydnetimi ise 6zetle sudur: Ozel miilkiyet ve karn temel alan (baska
tirli olmasi esyanin tabiatina aykinidir) kendi sinifsal ve de ekonomik &rgttlenmesini
genisleten, giderek de “milli burjuvazi” sinifini yetistirmeye ydnelik, kliclk Uretime
dayanan, 6ztinde bos bir milli ekonomi yaratiimistir.

Bu tip ekonomiye iligkin, Lenin sdyle demektedir:

"... Sehir ekonomisinin hafif endistri temeli lzerinde kurulmasi, daha dogrusu
kirsal bdlgelerde ve sehirlerde bir tlketim ekonomisinin kurulmasi (bu ‘ne
uretilirse tuketilir’ ilkesine dayanan ve birinci derecede kiguk-burjuva tiketim
ihtiyaclarinin hizmetinde olan bir ekonomidir; kulclk-burjuva, proletaryanin ve
yoksul koylilerin giicinden elde ettigi arti-degerin blylk bir kismini elinde
tuttugu icin nisbeten biyik bir satin alma gliciine sahiptir).”

1923 vyillarinda yonetimin Ust kademesinde bulunan Kemalistler, baslangicta
emperyalizmle ekonomik plandaki iliskilerde cekimserdirler. Bir yandan emperyalizmin
uzantisi komprador-burjuvazi tasfiye olunurken, yabanci tekellere iliskin pek ¢ok stratejik
isletmeler satin alma yolu ile millilestirilir ve de bor¢c almada son derece dikkatli
davranilirken, 6te yandan yine de kapitalist dlinya icinde yer alinarak, yabanci sermayeye
bazi imtiyazlar taninmaktadir. Ideolojik ve politik alanda giicii iyice kirilan feodalizmin
ekonomik glicline, fazla dokunulamamaktadir. Yani, kigclk-burjuva yonetimi, sinifsal
karakterinden dolayi, emperyalizm ve feodalizmle olan butlin kdprileri atamamaktadir.

“... Klclk-burjuvazinin érgitlenmesinin genisletilmesi, bununla birlikte feodalite
ile olan sinifsal ve siyasal iliskilerini koruyacak bir képriintn kurulmasi.” (Lenin)

Istiklal-i tam Tirkiye yolunun her alanda tam bagimsiz olmaktan gectiginin bilincinde
olan bu yonetimin lideri G. Mustafa Kemal, milli ekonomi konusunda c¢ok hassas
davranmisti. Gumriak himayeleri, millilestirme, yerli mali kullanma mecburiyetleri,
vs.lerde milli bir kapitalist sinifi olusturma gayretleri icinde olan Cumhuriyet yénetimi, bu
amacla milli kapitalizmin gelismesi icin devletin bitin imkanlarini kullanmistir. Ancak
gittikce gelisen politik ve ekonomik plandaki kliclik-burjuvazinin 6rgutlenmesi, giderek



ticaret burjuvazisi ile isbirligi icinde olan ve devletin imkanlarini bu alanlarda kullanan bir
burokrat burjuvazisi olusturmustur.

Meseld, milli 6zel yatinmlar desteklemek ve kredi vermek amac ile kurulan Is
Bankasinin kuruculari, milli kurtulus savasina katilmis, Cumhuriyet déneminin politikacilar
ile tlccar ve esraftir. (Bkz. Savunma)

Is Bankasinin bir nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet dénemi
icin bir aforizm salgininin baslangici olmustur. (F R. Atay, Bkz. Dogan Avciogluy,
Tarkiye'nin Dlzeni) Giderek Cumhuriyet yoneticilerinin bir kesiminin birokrat-burjuvazi
haline dontsmeleri, ticaret-burjuvazisi ve esrafla birlikte ekonomik yatirnmlar yapmalari,
baslangicta, ekonomide 6zel kartellesme ve trostlesmeye, yabanc sermaye yardimlarina
ve isbirligine karsi olan devlet lizerinde politik gliciinii yavas yavas artirmayl dogurmustur.
Yavas yavas, bu konuda, meclisten imtiyazli kanunlar cikartilmis, yabanc sermaye ile
“isbirligi” gelismis, ekonomide reformist-burjuvazi ile blrokrat-burjuvazi isbirligi sonucu
tekellesmeye dogru gidilmeye baslanmistir.

“Aslinda sanayiyi ellerinde tutan Is Bankasi grubunun biiyiik yatirmlara burnunu
sokup, tekel elde etmesi, bunun yaninda perde arkasinda bir sirket kurup o
fabrika mamiillerini ithal edip, yiksek tuttugu fabrika fiyatlari ile piyasaya siirmesi
reformist-burjuvazinin Is Bankasi icindeki bir kanadinin sivrilmesine ve
tekellesmesine giderek yol acmistir. Tirkiye'de tekelci-burjuvazinin u¢ vermeye
baglamasinda en etkin grup, is Bankasi grubu olmustur.” (Bkz. Savunma)3

Ozetle sdylersek:

Bu dénemi Ui¢ evrede 6zetleyebiliriz:

1) 1923-32 Donemi: Ulkenin bagimsiz, ekonomisinin ise bir milli tilkketim ekonomisi
oldugu evre.

Blrokrat-burjuvazisinin dogus evresi. Bu evre, yonetimde Kemalistlerin en agirlikta
oldugu evredir.

2 )1932-42 Donemi: Bu evrede, burokrat-burjuvazinin, ticaret burjuvazisi ve de
yabancl tekellerle birlesip yavas yavas tekelci-burjuvaziye dogru donismeye basladigi
evredir. 1932 Diinya krizinin olusturdugu ekonomik sarsintidan bu zimre genis Olcide
istifade etmis ve palazlanmaya baslamistir. (Bkz, 1932 Milli Korunma Kanunu, Savunma).

3)1942-50 Donemi: Savas yillarinda 06zellikle Saracoglu ddneminde, Saracgoglu
yonetiminin fiyatlan serbest birakmasi, lilkede doért nal bir enflasyon yaratmis, Marshall,
Truman yardimlan paravasnasi altinda, Amerikan emperyalizmi Ulkeye iyice girmis ve
yabancl sermayeye genis imtiyazlar saglanmistir. (Ulkenin sdmiirgelesme siirecinin
baslamasi).

IV. . -
1950-71 DONEMI

Bu yillar UGlkeye Amerikan emperyalizminin ekonomisinden politikasina, kilttriinden
sanatina kadar damgasini vurdugu ve bizzat oligarsi icinde vyer aldigi vyillardir
(Emperyalizmin icsel bir olgu haline gelmesi). Bu yillarda emperyalist Gretim iligkileri



tlkenin en Ucra kdsesine kadar egemen olmustur.

Kisaca dersek, kicuk-burjuva milli ekonomisi, emperyalist istismara cevap verecek
sekilde degisiklige ugramis, emperyalist Uretim iliskilerinin egemen oldudu oligarsinin
gayri milli ekonomisine dontsmustir. Kiiglk-burjuva diktatorligu yerini oligarsik diktaya
terketmis, kicik burjuvazinin milli ideolojisi ve politikasi, oligarsinin gayri milli ideolojisi
ve politikasina yerini birakmistir.

Emperyalist tekellerle bastan biitiinlesmis olarak dogan yerli tekelci-burjuvazinin gercek
anlamda gelisip yayginlasmasi bu devrede olmustur. Ozellikle 1960°dan sonra,
emperyalist Uretim iliskilerinin derinlemesine yayilmasina paralel olarak, yerli tekelci-
burjuvazi de oligarsi icinde emperyalizmin temel dayanadi olmustur.

Ancak, bu donemde herseye ragmen, oligarsi ile kiigclik-burjuvazi arasinda bir nispi
denge Ulkede sliregelmistir. Yani oligarsi devlete bu donemde tam anlami ile hakim
degildir. Bu ylizden belli 6lglilerde 6zellikle biirokrasi ve ordu icindeki devrimci-milliyetgiler
etkinliklerini bu donemde devam ettirebilmislerdir. Fakat 6zellikle 1963'den sonra, yerli ve
yabancl sermayenin Ulkemizde giderek merkezilesip, yogunlasmasi ve meta Uretiminin ta
kdylere kadar girmesi ile oligarsi kademe kademe gucini artirmis ve nihayet 1971'de
kiiclik-burjuvazinin sag ve orta kanadini da kendi saflarina cekerek, ordu ve birokrasi
icindeki Kemalistlerin gtictine buyik bir darbe indirmistir.

V.
. 12MART
VE DEGISEN SINIFLAR ILISKISI

12 Mart darbesi ile birlikte, tlkedeki siniflar kombinezonunda tam bir degisiklik olmustur.
Ulkedeki devrimci-milliyetcilerle oligarsi arasindaki nispi denge bozulmus, devletin biitiin
kurumlarina oligarsi tam anlami ile hakim olmustur.

Kokenini Osmanli devletinden ve yirmibes yilhik Cumhuriyet dénemi kiclk-burjuva
yonetiminden alan Tirk ordusunun kiiclik-burjuva devrimci gelenegi artik son bulmus,
ordu dogrudan emperyalizmin ve oligarsinin sémiurgeci politikasinin aleti olmustur. (Bu,
Turk Ordusunda devrimci-milliyetcilerin hi¢ kalmadigi anlaminda yorumlanmamalidir.
Sosyal olaylarin sonucu birden ortaya clkmaz. Ordu ve blrokrasi icinde devrimci-
milliyetciler bir slire daha barinacaklardir. Ancak artik eski glclerini kaybetmislerdir. Ve
giderek de hizla tasfiye olacaklardir).

Ulkemizde 12 Mart askeri darbesinin olmasi bir tesadiif degildir. Bu genel
olarak, emperyalizmin III. bunallm doéneminin, o©zel olarak Amerikan
ekonomisinin 1967'den beri igine girdigi korkung krizin, Yankee isgali altindaki
iilkemize yansimasinin bir sonucudur. Ulkemizdeki rejimin militarize olmasi ve
de saldirganhigini  artirmasi;, Amerikan emperyalizminin ekonomisini
askerilestirmesini olaganiistii artirip, icerde ve disarda teroriinii artirmasinin
“Kiiciik Amerika“ya yansimasidir.

Amerikan emperyalizminin krizinin had safhaya ulasmasi, tlkemizdeki tekellerin a¢ gozlG
sOomurlstnun artmasi emperyalist Uretim iliskilerinin iyice kdklesmesini olusturdu. Bu ise,



ulkemizdeki sosyal, iktisadi ve siyasi krizi iyice derinlestirdi. Paramiz devallie edildi.
Fiyatlar gorilmedik bir seviyeye yikseldi. Emekci halkin yoksullugu, sefaleti had safhaya
ulasti.

Amerika, Tirkiye'deki Sileyman Demirel hiikiimetine iki tavsiyede bulundu. Ulkede
kendi sOmurtsini artiracak bir dizi “rasyonalizasyon” tedbirleri (dolayisiyla igbirlikgi-
tekelci burjuvazi lehine) almasini (Bkz. OECD Raporlar) ve orduyu yonetime katarak hizla
gelisen demokratik micadeleyi bastirmasini tavsiye etti.

Sitileyman Demirel yonetiminin bir ayagi tekellesememis vurguncu Anadolu burjuvazisine
ve feodal kalintilara dayandigindan bu tedbirleri geregi gibi yerine getiremedi. Tekeller
icin “huzuru” saglayamadi.

Bunun Uzerine alasagi edildi. Ve askeri diktatorlik kuruldu. Béylece bir yandan ag gozli
tekellerin istismarini daha da artiracak, oteki egemen sinif ve zimrelerin aleyhine
somurdyl disipline edecek bir dizi “reformlar” yapilmis olurken, 6te yandan ordu ve
birokrasi icindeki devrimci-milliyetciler genis 6lglide temizlenmis ve halkimizin korkung
seviyede artan sefaletinin olusturdugu tepkiler terdrle engellenmis, tekellerin aggdzli
somdrtleri icin “huzur” saglanmis olacakti.

12 Mart askeri darbesinin sonuclarini ve agsamalarini sirasiyla soyle ozetleyebiliriz:

1) Ulkemizdeki askeri diktatérlilk, Amerikan emperyalizminin iilkemizdeki
isgalinin aldigi son bicimdir. Bu, temsili demokrasinin rafa kaldirilmasi, diizen
partilerinin roliiniin asgariye indirilmesi demektir. Artik Tirk Ordusu,
oligarsinin halkimiza kars: yiiriittiigii baski politikasinin acik ve dogrudan bir
aleti olmustur.?

Fakat Tirk ordusunun alt kademe subaylarinin niteligini belirleyen milliyetciliktir.
Cogunlugu da askeri liselerden gelen, kiiciik-burjuva emekgci kokenli kisilerdir. On yildir
emperyalizm sistemli calisarak, ordunun kiclk-burjuva devrimci gelenegini genis 6lcide
degistirmis, 12 Martla birlikte genis tasfiyelere gitmistir. Latin Amerika’daki gibi ic savasa
uygun bir bicimlenisi olmayan genis Tirk ordusunda, daha bir siire devrimci gelenegin
izleri gorllebilir. Ancak siratle oligarsi, tasfiyeler ve yeniden dizenlemelerle orduyu ic
savas ordusu haline getirerek dogrudan vurucu glici haline getirmektedir.

2) Oligarsi 12 Mart darbesini Ulkemizdeki kucuk-burjuvazinin gliclini dikkate alarak,
onlara ters dismeyecek, “Atatirkct”, “milliyetci”, “ilerici”, “reformcu” sloganlarla yapmis,
I. Erim HUkUmeti de reformist bir hiikimet olarak gorinmeye 6zel olarak dikkat etmistir.

Bu, asker-sivil aydin ziimrenin radikal kanadinin sag kanat ile olan ittifakini bozmak, onu
tecrit edip, bu sloganlarla en azindan nétralize edip, burokrasi ve ordu icindeki, “tarafsiz”
ve sag kanadi kendi saflarina ¢ekmek icin uyguladiklarn bir yéntemdir. Oligarsi, Glkedeki
nispi dengeden dolayi, bu ydntemi uygulamaya mecburdu. Clnkd Turk Ordusu, dlkenin
tarihsel gelismesinin sonucu olarak, Latin Amerika ordulan gibi oligarsinin hentz vurucu
guct olmus ve o sekilde orgitlenmis degildi. Bu mekanizmayi, kendi politikasinin
dogrudan araci olarak kullanabilmesi icin, bu tirll sloganlarla isini ylritmesi zorunluydu.

Ayrica Amerikan emperyalizmi somurisund daha da genisletebilmek (tabi isbirlikci-
tekelci burjuvazi lehine de) yani sémdiriyu disipline edebilmek icin, birokrasi ve ordu
icindeki kicuk-burjuva aydinlarinin destegine de muhtacti.

Soyle ki, bu sdmirlyd disipline etme eylemi, oligarsinin icindeki eski etkinliklerini



kaybetmis olsalar bile, hala belli bir giic olan, 6zellikle mecliste 6nemli bir cogunlugu
olusturan oteki gerici sinif ve zimreleri —ticaret ve tarim burjuvazisi ile feodal kalintilari—
son derece rahatsiz etmektedir. Bu ylzden baslangicta bu san “reformlan” blydk bir
tepkiyle karsiladilar. Bu gercegi emperyalizmin ve isbirlikci-tekelci burjuvazinin teorisinin
yapildigi Milliyet gazetesi su sekilde 6zetlemektedir.

“... blylk burjuvazinin 6ncii cekirdegini teskil eden grup 6zel sektdriin baz
kesimlerine gore daha ileri gérislere de sahiptir. Istekler éncelikle geleneksel
ticaret ve tarim sermayelerini (kapitalizm 6ncesi ortamdaki guclerini sarsacak
bicimde etkileyeceginden) fazlasiyla rahatsiz etmektedir. Oysa, var olan kosullarin
getirdigi kapitalist Uretim bicimi Tirkiye'de daha rasyonel tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilmaktadir. OECD, 1970'in daha ilk glinlerinde, Tirkiye icin bu yonde bir
dizi rasyonellesme tedbirleri tavsiye etmisti.” (Ali Gevgilili, Turk Kapitalizmi ve
Yeni Istekleri)

Bu kapitalizm déncesi sinif ve zlimrelerin somlrilyU disipline etmeye yonelik “reformlara”
karsi tepkilerini, emperyalizmin ve vyerli tekelci-burjuvazinin saf iktidan olan I. Erim
Hukdmeti, “ilerici, Atatirkcl, reformist” gorlinim altinda, klclk-burjuva aydin cevrelerin
destegini alarak, bu cevreleri bu zimreler lizerinde baski unsuru olarak kullanip, kirmaya
calismistir. Ve ilk donemde, en radikal kiglik-burjuva kanadinin bile bu konuda destegini
almayi da basarmistir.

3 ) Ancak, silahli propaganda, I. Erim Hikumetinin gercek yiuziinu ve
emellerini, oligarsinin en gerici, en azgin ve terorist yonetimi oldugunu aciga
cikarmistir. Boylece, Amerikan emperyalizminin ve isbirlikci yerli burjuvazinin
oyununu alt iist ederek, maskesini alasagi etmis, kademeli planini bozmustur.
“Ilerici, reformist, Atatiirkcii” goriiniimii altindaki acik fasizmin erken dogum
yapmasini saglayarak, kiiciik-burjuva aydin cevreler de dahil olmak iizere
kamuoyunun gozlerini acti.

Buglin, asagi yukar bitin kiclk-burjuva devrimci aydinlari I. Erim Hikimetinin
niteligini acikca anlamis bulunmaktadirlar.

4) Klglk-burjuva aydin kamuoyunun destegini kaybeden emperyalizm-isbirlikci (tekelci)
burjuvazi ikilisi, bu sefer zorunlu olarak, somduriiyl disipline etmeye yonelik bir dizi
rasyonellestirme tedbirlerinden (sari reformlarindan) tavizler vererek, tekrar bu
tedbirlerinden zarar gobrecek olan 6Oteki gerici sinif ve zimrelerle ortak migsterekler
etrafinda anlagmislardir.

Bugiin oligarsi icinde tam bir bayram havasi hikiim sirmektedir. II. Erim
Hikilimeti de, bu anlasmanin ve gericiler arasi barisin hiikiimetidir.

Iste 12 Mart ile birlikte llkemizde siniflar kombinezonunda meydana gelen degisiklikler
bunlardir.

BUtin bunlarin anlami, kaba deyisle, Ulkemizin Latin-Amerika Ulkelerinden farksiz bir
ulke haline gelmesidir. Artik 1961-70 doneminin sinirh demokratik ortami tarihe karismis,
nispi denge bozulmustur. Emperyalist isgalin ve istismarin Tirk Ordusu araciligiyla
surdlrdldigl, ekonomik ve demokratik amacli her c¢esit kipirdanmanin terdrle
susturuldugu, legal biitin yollarin tikandigi, devrimci politikanin silahla susturuldugu bir
tlke haline gelmistir Tlrkiye.



Bundan boyle, butlin legal yollarin tikanmasindan, emekci kitlelere karsi tenkil
politikasinin en gaddarca slrdirdlmesinden dolayi, kitlelerle diyalog kurmanin ve onlarn
devrim saflarina cekmenin temel miicadele bicimi silahli propagandadir.

Ulkemizin Latin,Amerika tilkelerinden ve de &teki geri-biraktinimis ilkelerden kendine
dzgu temel farkhliklari ise sunlardir: (Bu temel faktérlerin yaninda daha pek ¢ok tali faktor
sayilabilir).

1) Ulkemizin jeo-politik durumu:

Askeri ve taktik bir sorun oldugu icin su kadarini sdyleyelim. Devrimciler icin ilkemizin
jeo-politik durumu oldukca 6nemli bir avantajdir.

Dezavantaji ise, anti-komiinizm propagandasinin tarihi “moskof diismanligina”
dayandiriimasidir.

2) Tarihi ve sosyal gelismenin olusturdugu oézellik:

Osmanli feodal blinyenin ayirtedici 6zelliklerinden (kati merkeziyetciligi, glcli devlet
aygiti ve zayif oto-dinamizmi) dolayi, Anadolu insaninin kafasinda devlet mefhumu karsi
konulmaz, yikilmaz bir kavram olarak yerlesmistir. Keza llkede 1950°ye kadar yonetimi
elinde tutan kiicik-burjuvazi diktatorliginiin, genis blrokratik mekanizmasi ve tek parti
anlayisinin  kiicik-burjuva yukardan asagiya tahakkimdi, devlet otoritesinin “karsi
konulmaz, yenilmez ve yikilmaz” bir gii¢ olduguna iliskin ytzyillarin yerlesmis disincesini
percinlemistir.

Ayrica merkezi devlet otoritesinin baskisi altinda ezilmis, bunalmis Anadolu insani,
kaderci bir diuslincenin rijid kaliplar icinde, “bdyle gelmis, bdyle gider” distncesi ile
politik pasiflik icindedir. (Emperyalizmin III. bunalim dbéneminde, geri-biraktiriimis
ulkelerde oligarsi ile halk kitlelerinin dizene karsi tepkileri arasinda kurulmus olan suni
denge, Uulkemizin tarihi, sosyal 0&zelliklerinden dolayi, cok daha fazladir). Yillardir
aldatilmis, kaziklanmis oldugundan lafa, sdze, vs.ye artik inanmaz olmustur. Bu nedenle
kendine sodylenenlerin bizzat sOyleyenler tarafindan eyleme dokildigini goérmeden
inanmaz.

II. yeniden paylasim savasindan, Ozellikle 1960'dan sonra (Amerikan gizli isgalinin
olusturdugu) ekonomik, sosyal ve politik kriz Glkedeki siniflar arasi kutuplasmay! ve
emekgi kitlelerin memnuniyetsizligini had safhaya cikarmistir.

Buglin Anadolu’nun pek cok yerinde halkin uyanik kesimleri, diizenin buttn partilerinden
umutlarini kesmisler ve bu sefaletten kurtulmanin tek yolunun isyan etmek oldugunun
bilincine varmislardir. Halkimizin uyanik kesimleri, Amerikan “gavuru” ile isbirligi icinde
olan agalarin, patronlarin, parababalarinin  nasil  kendilerini iliklerine kadar
somurdiklerinin farkindadirlar. Kitlelerde zenginlik dismanhgi had safhadadir. Onlarin
anlayamadigi tek sey, yenilmez bir gli¢ olarak godzlerinde buyuttiikleri oligarsik devlet
cihazinin kof ve curikligidur. (Oligarsi, kitlelerin bilincinde fikri sabitlik derecesinde,
“devlete karsi konulmaz” dulslincesini iyice percinlemek icin, sirekli olarak yaygara,
gdzdagi, kuvvet gosterisi ve demagoiji ile 6zellikle bu konuyu islemektedir).

Bu yiizden bes-alti tane devrimci askeri eylem, (propagandasi yapiimamasina



ragmen) kitlelerde derin bir saskinhik ve sempati yaratmistir. Latin Amerika
ulkeleri de dahil olmak U{zere hicbir geri-biraktiriimisg Ulkede, henlz mayalanma
asamasinda olan bir gerilla mucadelesi, kitlelerin tzerinde bu kadar etkili ve prestijli
olmamistir.

Bunun nedenleri agiktir.

Bir kere, higbir geri-biraktinlmis Ulke insaninda “devlete karsi konulmaz, c¢unki
yenilmez” vyanlis dislincesi Anadolu insaninin  kafasinda sekillendigi  bicimde
sekillenmemistir.

Ikinci olarak, meclisten, diizen partilerinden ve politikacilarindan nefret, nutuk ve lafta
kalan propagandaya karsi alerji, Glkemizin emekgi kitlelerinde, hemen hemen 6teki geri-
biraktiriimig tlkelerdeki kitlelerdekinden kiyaslanmayacak seviyededir.

Uciincii olarak, halkimizin uyanik kesimleri pasifist, kuyrukcu calisma tarzi icinde olan
“solculardan” bikmis ve onlardan hicbir hayir gelmeyecegini de anlamislardir. Yillardir bu
kesim gercekten devrim meselesini ciddiye alan, umutlanni baglayabilecegi bir savasci
Orglitiin 6zlemini duymaktadir (THKP-C'nin bugiinki prestijinin kaynagi da budur).

Iste bu nedenlerden dolayi, devrimci propagandanin etkili olabilmesi, kitlelerin
devrim saflarina ¢ekilebilmesi igin silahli propaganda, Latin Amerika lilkeleri de
dahil olmak lizere biitiin geri-biraktirilmis lilkelerden ¢ok daha fazla iilkemiz
icin sart ve elzemdir.

Kitlelerin dizene karsi memnuniyetsizlik ve kipirdanmalarinin eyleme doénusmesi igin,
once inandinca olmaliyiz. Soylediklerimizi bizzat eylemimizle onlara g6stermeliyiz.
Devrimciler herseyden Once bir yandan kitlelere, hakim siniflarin baski 6rgltinin,
ylzyillardir kafalarinda sekillendigi gibi olmadigini, aslinda ¢iriik ve kof oldugunu, onun
biitin glclniin yaygara, gozdagi ve demagojiden ibaret oldugunu askeri eylemleri ile
gostermelidirler. Ote yandan, kitleleri devrimci propagandaya acik hale getirebilmek ve
bu yolla devrimci bilinci onlara goturtp onlan devrim saflarina ¢ekmek icin, askeri
eylemlerin Gzerine oturmus propagandayi islemelidirler.

Tekrar niteliginde de olsa sdylediklerimizi kisaca 6zetleyelim:

Ulkemizin ekonomik, sosyal ve tarihi gelisiminin sonucu olarak, bir baska deyisle, gecmis
donemlerde devletin niteliginden dolayi, halkimizin tepkileri ile devlet arasinda bir suni
denge hep siregelmistin. Emperyalizmin, III. bunalim déneminde istismar metodunda
yaptigi degisiklik de bdyle bir suni dengeyi kurmayr amaclamaktadir.

Bu bakimdan Amerikan emperyalizmi Ulkemizde cok iyi bir zemin bulmustur. Bu
bakimdan Latin-Amerika Ulkeleri dahil olmak Uzere butlin geri-biraktinimis
ulkelerdekinden cok daha gucli olan suni dengeyi bozmanin temel micadele metodu
bariscil miicadele bicimleri degil, silahli propagandadir. Pasifist ve revizyonist miicadele
bicimleri bu suni dengeyi devam ettirmekten baska hicbir sey yapamaz.

Ve bitlin bastan beri siraladiimiz nedenlerden dolayi, Subat-Mayis sehir gerilla
eylemleri  sonucu, halkimizin uyanik kesimlerinde dizene karsi duyulan
memnuniyetsizlikler devrimci sempatiye dénismuistirn.i2 Her yeni, dnce tepki ile
karsilanir. Giderek yer eder ve benimsenir. Oligarsinin yurt capinda yurittigi karsi
propaganda onceleri belli dlclilerde etkili olmussa da, su anda artik eski etkinligini
yitirmistir. Halkimizin dizene karsi nefreti o seviyededir ki, oligarsiye karsi ylrGtllen 5-6



askeri hareket bir anda devrimciler lehine azimsanmayacak bir prestij yaratmistir.

Silahli devrim cephesine karsi somut bir yonelmenin oldugu ve miicadelenin tam bir
nitelik sigramasi yapacagi evrede, silahli propaganda, heniiz riiseym halinde iken darbe
yedi.

Su anda bizlerin gorevi, diizen degisikliginin su veya bu bicimde gerekliligine inanan
kitlelere bdyle bir degisikligin mimkiin olabilecedinin giivencini yaratmaktir. Orgiitsiiz
olan ve idealist disincenin perspektifinden, oligarsik devlet gilicinid “dev gibi” glcli ve
yenilmez olarak goren Kkitlelere, merkezi otoritenin aslinda gorindigl kadar gugli
olmadigini, kof oldugunu, bitiin giclinin yaygara ve gdzdagi oldugunu bizzat devrimci
pratik icinde gostermek suretiyle bu glivenceyi yaratabiliriz.

Evet, kitlelere, oligarsiye karsi savasan silahli devrim cephesinin glicli oldugunu
gostermemiz, bir bakima kuvvet gosterisi yaparak, dlismani yipratmamiz, moralman
cokertmemiz gerekmektedir. Bunun tek yolu 6énclindin bir dizi askeri zaferleridir. Saglanan
potansiyelin kaybolmamasinin, giderek genislemesinin tek yolu budur. Devrimci merkezi
yayin organi ancak, bir dizi askeri eylemlerden sonra s6z konusu olabilir. (Bu, bu stre
icinde devrimci yayinin tatil edilecegi anlaminda yorumlanmamalidi. Bu siire icinde
kitlelere elbette askeri eylemlerin Gzerine oturmus, devrimci yayin yapilacaktir. Ancak bu
asamada bu periyodik olmayacakti. Ayrica siyasi kadrolarin egitilmesini amaclayan
pratigimize 1sik tutan brostrler de cikartilacaktir).

Gerek nesir yolu ile, gerekse de propagandistler araciigiyla yapilan ajitasyon ve
propaganda var olan bir seyin Uzerine oturmak zorundadir. Buglin, birkac tane sbzde
devrimci yayin organi ¢ikmaktadir. Zaman zaman cesitli “solcu” fraksiyonlarin, kitleleri
silaha sarilimaya davet eden bildirileri dagitilmaktadir. Etkileri nedir? Etkileri hictir. Clinki
soyutun propagandasidir. Kitleler, kendilerini bir dizi keskin laflarla, ayaklanmaya, silaha
sarilmaya cagirani bizzat savasin icinde gormek ister. Ozellikle Tirkiye halki, soyut
propagandaya, “-cegiz, -cagiz"a hic ama hig itibar etmez. Kitleler 1961'den beri bu tip
dergilere, bildirilere alisiktirlar. “Lafla peynir gemisi ylrimez”. Kitle, dncisunl bizzat
savasin icinde gormek ister. Goérecek ki, senin ictenligine inansin. Bu da yetmez. Senin
onemli bir glic olduguna inanacak ki sana meyletsin, sempatisi giivene, giiveni de giderek
destege donusstin.

Ulkemizde pasifistler 6zellikle sunu sdylemektedirler. “Yapilan eylemler kitlelerde
sempati yaratiyor, ama hepsi o kadar...”

Dogrudur. Kitleler bizlere karsi sempati duymalarina ragmen, heniiz aktif
olarak desteklemiyorlar ve miicadelenin icine girmiyorlar. Bu son derece
dogaldir. Ne bekleniyordu yani? 5-6 askeri eylem sonucu, kitlelerin ayaklanip,
ulkede devrim yapmasi mi?

Bu pasifistlerin devrimci milicadeleyi, kisa bir slire¢ olarak gérmelerinin ve sosyal
olusumdan habersizliginin bir kanitidir.

Biz bugliine kadar sunu sdyledik ve hala da soyliyoruz; devrim yolu engebelidir,
dolambachdir, sarptir; onyillarin micadelesidir. Buglin henliz savasin basindayiz. Ve henliz
mayalanma asamasinda kitlelerin bu sempatisi bile silahli devrim cephesi icin blyuk bir
kazanctir Clnki destegin yolu, sempati ve giivenden gecer. Kitle 6nce silahli
devrim cephesine sempati duyacaktin Ama go6zinde blylttigli merkezi devlet



otoritesinden dolayi, silahli devrim cephesinin ezilecegi dislincesi ile eylemleri tereddiit
ve blyldk merakla izleyecektir. Gerilla savasinin basari ile yiratilmesi Gzerine gorecektir
ki, silahli devrim cephesi 6nemli bir gugctir; yikilmaz ve yok olmaz. O zaman sempatisi
givene donecektir. Bu ikinci evredir. Giivene ddnmesi cogunlugun desteginin
kazanilmasi demek degildir. Ancak gerilla savasi devamli ve istikrarli kilindiktan sonra,
glven yavas yavas destege donecektir.

Hersey bizim kararli, inangli ve tutarl savascilligimiza baghdir. Higbir zaman
yllmamaliyiz. Darbeler ve bozgunlar yilginlik degil, tam tersine devrimci inang ve 6fkemizi
bilemelidir. Daha tutarli ve daha az hatali savasmamizi saglamaldir.

3) Ulkemizin ekonomik biinyesinin ve de kiiciik-burjuvazinin politik ve
ekonomik orgiitlenmesinin olusturdugu ozellik:

Ulkemizde kiiciik-burjuvazinin ekonomik ve politik drgiitlenmesi, éteki emperyalist isgal
altinda olan geri-biraktirnimis tlkelerden daha glgcladir. Bu bakimdan llkemizdeki oligarsi
bugline kadar zorunlu olarak, bu ziimreye cok fazla ters dlismeden islerini ytrutmustar.
Hatta 12 Mart'tan sonra, azginhdini ve terorini artirmasina ragmen, yine de bir Pakistan,
Yunanistan veya Brezilya'daki gerici yonetimler gibi acikca hukukiligi ve demokratligi
reddetmemekte, goriinuste bazi ufak tefek tavizler vermektedir.

Ikinci olarak, tilkemiz, dteki emperyalist isgal altindaki geri-biraktirilmis tilkelerin coguna
gore, ylzde yiiz disa bagimli da olsa, daha gliclii orta ve hafif sanayiye sahip bir llkedir.

Ikinci temel dzellikte, belirtti§imiz tarihi-sosyal-politik ve psikolojik etkenlerin yaninda,
bu iki etken de kitlelerin spontane patlamalarini pasifize etmede temel roll
oynamaktadir.

Bu da solda, revizyonistlerin ve pasifistlerin bariscil ve uzlasici sdzde mucadelelerine bir
gerekce olmaktadir. Pasifistler, uzlasicl ve teslimiyetgi tutumlarini, “llkemiz, uzak-dogu
veya Latin-Amerika Ulkeleri gibi degildir; oralardaki kitlelerde bir isyanc gelenek vardir.
Oysa ulkemizde durum baskadir, boyle bir gelenek yoktur. Bu ytzden, 6nce kitleleri silahl
aksiyonun disindaki mucadele bicimleri ile bilinclendirip, orguatleyelim, yani silahl
muicadele icin asgari (!) orglitlenmeyi saglayalim, ondan sonra silahli miicadeleye
baslariz” diyerek hakli ve mazur gdstermeye calismaktadirlar.1& Bu da, belli dlgilerde,
onemli sayllmasa bile solda bulaniklik yaratmaktadir. Bu revizyonist ve pasifist yorum,
formel mantiga gbre cok mantiki (!) oldugu icin, meselelere heniiz diyalektik
materyalizmin 15141 altinda bakamayanlarin kafalarini bulandirmaktadir.

Bizim gibi Ulkelerin ekonomik ve sosyal durumunun revizyonizmin ve pasifizmin statik
orgitlenmesi (kurumculuk) icin maddi bir temel teskil ettigini Guevara su sekilde izah
etmektedir:

“Yogun bir sehirlesmenin ve gercek bir sanayilesme dedilse bile az ok gelismis
bir hafif ve orta sanayinin bulundugu Ulkelerde gerilla gruplan teskil etmek daha
zordur. Sehirlerin ideolojik etkisi, bariscil usullerle 6rglitlenmis kitle savagslari
umudunu yaratarak gerilla savaslarini frenler. Bu da bir gesit ‘6rgltculik’ ya da
*kurumculuk’ (revizyonist 6rgitlenme) yaratir ki, az cok ‘normal’ sayilabilecek olan
donemlerde, halkin gecim sartlarinin bagka durumlara nazaran pek o kadar getin
olmamasi ile nitelenebilir”.



4) 1919-23 Harekatinin olusturdugu ozellik:

Emperyalist acik isgali yasamis ve emperyalizme karsi muzaffer olmus, bir anti-
emperyalist kurtulus savasi vermis olan Turkiye halkinda, anti-emperyalist duygular,
yabanciya karsi alerji, Latin Amerika Ulkelerinden cok daha fazladir.

Bu duygular devrimciler icin gok Onemli bir potansiyeldir. Gizli isgal esprisini iyi
isleyebilen bir silahli propaganday! temel alan 6rgiit, bu duygu ve alerjinin olusturdugu
potansiyeli, sinifsal bir temel (izerine oturtabilir. (E§er bu potansiyel iyi islenemezse,
oligarsi bunu anti-kominizm demagojik silahinin bir arac olarak devrimcilere karsi
kullanabilir. Nitekim bugtn bu konuyu oligarsi Ozellikle islemeye calismaktadir. Ayrica
oligarsi, Ulkemizdeki Tirk ve Kurt halklarini birbirine distirmek icin de bu konuyu istismar
araci olarak kullanmaktadir).

Iste devrimci pratigimize 1sik tutan llkemizin, emperyalist gizli isgal altinda olan &teki
geri-biraktinlmis dlkelerle olan ortak temel 6zellikleri ile, onlardan farkli, kendine 6zgu
temel Ozellikleri 6zetle bunlardir.

2 18. yiizyida,0Osmanl toplumunda —toplumun ic dinamigine iiskin engelleyici faktorlerin bulunmamasina ragmen— feodal
uretim bigimine kiyasla daha ileri bir Gretim bigimi olan kapitalzmin olusumu kendisini gdstermis:

a) Tarm, zanaat ve ticaret birbirinden ayrimis, beli bir ticari ve tefeci sermaye birkimi meydana gelmis,

b) Verimli yatrmlara yonelik zihniyet gelismis,

c) Serbest is glici dogmus,

d) Belii bir sermaye birkimini elinde tutan ve verimli yatirmlara yénelen yerli burjuvazi gekirdeklesmistir.

Denilebilir ki, Osmanl toplumunun oto-dinamizmi —giigli olmamasina ragmen— kapitalzmin bagmsz gelsmesi, sanayi
devriminin yaplabimesi icin elverisliydi. Kapttalist diizene gecilememesinin ve Avrupa kapitalzminin somiri sahasi olmasinin
nedenlerini su sekide dzetleyebilriz:

a) Dinya ticaretinin mihraki durumunda olan Anadolu’nun yeni deniz yolarinin bulunmasi e bu 6zeligini yitirmesi, deniz
ticaretinin 6nem kazanmasi;

b) Avrupa’nin Asya, Afrika, Amerika ve Hindistan'n insan giicii ve dogal kaynaklarini yagmalayarak elde ettikleri bliy(ik
sermaye birikimi;

¢) Avrupa’da vurucu gicl biyik, atesli siahlarla donatilan profesyonel ordularin kuruimasi vs.

Biitlin bunlar BatrAvrupa Ulkelerinin toplumsal yapilarinda ileriye dogru atimin, modern kapitalizmin olusumunun sigrama
tahtasi olurken, Osmanl toplumunun kapitalist dizene gecmesine dis engel teski etmislerdi. (Daha genis bigi icin Bkz.
Savunma)

10 Modern bir sosyal snf olmayan kiiciik-burjuvazi —ack isgal sartlar haric— emekgi hak kitlelerini uyandirp, onlari
ylzyillarin feodal uyusukiugundan kurtaracak giclii bir devrimci hareket yaratma kabilyetinden yoksundur. Bu bakimdan
Osmanl miliyetgi asker-sivil aydinlarin bulank mili ve devrimci hedeflere yonelik hareketleri daima zayf ve ciz olmus, halk
kitleleri Gzerinde 6nemii bir etkiye sahip olamamis, genelikle kitleler bu hareketlerin seyircisi oimuslardir.

11 By sorunun bu sekide tespit edimesi, 72'nin Tiirkiyesinde gerila savasini siirdiiren Partimizin (icinde bulundugumuz
devrimci 6ncli savasl asamasinda) ittifaklar poltikasi agsindan son derece 6nemlidir. Kiglk-burjuva aydin cevrelerde asgari
musterek icinde olacagmez kimlerdir? Bu sorunun cevabi, Kemalzmin dogru tanmlanmasinda yatmaktadr. Ayrica bu
tanmlama kitle cizgisinin tesbiti acisindan da 6nemlidir. S6yle ki, Kemalizmi bir ideoloji, asker-sivil aydin ziimrenin bir ideolojisi
olarak ele alrsak takip ediecek kitle ¢izgisi ayr olur; Kemalzmi asker-sivil aydin ziimrenin sol kanadinin, emperyalzme karsi,
milliyetcilk tabaninda takindiklari, mili kurtulusgu politk tutum olarak ele alrsak ayr olur. Cagimezda sosyalizmin diinya ¢apinda
sahip oldugu prestijden ve SSCB'nin radikal devrimci-miliyetci hareketlerin bas destegi olmasindan dolay), bugiin devrimci-
miliyetgiler de kendierini sosyalist olarak lanse etmektedirler. Bu nedenle Ukemizdeki pek ¢ok Kemalist bugiin kendine



sosyalist demektedir. Biindigi gibi, geri-brraktirimis tlkelerdeki kiiclik-burjuvazinin niteligi, kapitalist-emperyalist lilkelerdekinden
farklidr. Bu sinifin emperyalzme ve yerli hakim sinflara karsi tavr homojen degidi. Tavir bakmindan bu sinifi {ic grupta
mitalda etmek gereki. Bu gruplardan birisi, gerici ittifakin icinde yer alr, biri de “kontrol kulesi’ne gkarak sonucu bekler.
Uciincii grup ise, “radikalulusal” siniflarn hareketine katiir; miliyetcik tabaninda anti-emperyalist bir tavr alr.

Iste Kemalzm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en aydin kanadinin mili kurtuluscu politk tutumudur.

Bizim Oncii Savasindaki, kiiclik-burjuva aydn cevrelerde asgari miisterek icinde olabilecedimiz, “hem dostiuk, hem
mucadele” ikesini uygulayacagmez, mittefik sayacagmez kesim, bu Kemalist kanattr. Evrimci diisiinceye sahip biitiin
kiglk-burjuva aydnlarini, Kemalist sayarak, onlarin buglin eylemlerimiz karsisinda takindklari olumsuz tavrlara bakarak,
“eyvah demokratik cevrelerden koptuk, sola saptk” demek, Kemalzm esprisini hic ankmamak demektir. Buglin, 6zel olarak
asker-sivil aydin ziimrenin, genel olarak kiiglik-burjuvazinin sag kanadi, kesin olarak oligarsinin saflarindadr. Orta kanadi ise,
12 Mart 6ncesinde, “kontrol kulesinden”, bir radikal ktidar degisikigi gdzlediginden kendisini sol tarafa dodru firlatmistl. Simdi
ise, caktrmadan iyice sada yaklasmistr. Sol kanat ise, tabiati geregi (darbeci-devrimci gelenegi geregi) asker-sivi aydin
ziimrenin sag kanadi ike ittifak kurup iktidara gelecedi hiilyalar icinde iken, 12 Mart darbesi kafasina balyoz gibi inmis, 12 Mart
Oncesi mttefiki olan asker-sivil aydin zimrenin evrimci kanadinin, kendisini yapayalnz birakarak oligarsinin koluna girip, Mart
sonrasl balayina c¢kmasioligarsinin balyozu kadar etkii olmustur Ve bugin bu demoralze hava icinde geri gekilp
toparlanmaya calsmaktadirr.

Oncii Savasl asamasinda olan THKP-C'nin kiiclik-burjuva aydin cevrelerdeki miittefiki ancak Kemalstler olabii. Onlarla
olan iiskilerimizde sag kanadin oligarsinin kesin muittefiki oldugunu, her zaman devrimci saflara, tarihi bir hareket aninda
ihanet edebilecedini, nedenleri ile birikte anlatmalyz. Ortak cephe bu kanadin, darbeciigin ¢kar yol olmadigini anlayip, sag
kanadi artk dostu olarak gérmedigi zaman mimkiin olacaktrr.

12 pevrimin sosyal muhtevasindan devrimin 6nci sinfini gkartma diyalektik materyalzme aykirdr.

13 Bu gelismeye paralel olarak, emperyalzm de burokraside yandaslar buimaya baglmistr. ane(jin, “Bu arada is karsiigi
komisyonlar almis yurimds, eski Istkial Mahkemesi Bagkani ve Is Bankasi Idare Meclisi (iyesi Ihsan beyin cevresi, yabanci
silah tekeleri tarafindan Deniz Kuvvetlerinin siparisi icin riisvetiere boguimustur.”

14 By, devrimci-miliyetgilerin giiciiniin krimas, nispi dengenin sona ermesi demektir.

15 sadece THKP-C'nin degil, THKO'nun silahli eylemleri de bu konuda etkili olmustur.

16 pasifistlerin, emperyalzmin isgali altinda olan iikemizde meseleyi bu sekide koymalarnin Tiirkgesi, “6nce revizyonist
callsma yaparak, kitlkeyi ve kendimizi 6rgltleyelim, ondan sonra da devrimci micadeleye baslarz” demekti. Oysa barisclil
mucadele metodlar temel alinarak yapilan orgiitenme asla savasma asamasina gegemez. Yunanistan 6rnegi agikt.



DORDUNCUBOLUM
_ STRATEJIK HEDEFIMIZ: o
ANTI-EMPERYALIST VE ANTI-OLIGARSIK DEVRIMDIR

Bugline kadar Turkiye solunda, strateji hep yanhs anlasiimis, stratejik hedef ve
stratejinin plani ile bizatihi stratejinin kendisi stirekli olarak karistiriimistir.

Stratejik hedef, bilindigi gibi, Uretici glclerle Uretim iliskileri arasindaki temel celiskinin,
ideolojik, politik, sosyal ve ekonomik ¢ozlim platformudur.

Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi ic dinamigi ile gelismediginden ve de
verli tekelci burjuvazi, bastan emperyalizmle biitiinlesmis olarak
dogdugundan, stratejik hedefimiz anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrimdir.
(Anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrim kavrami, kavram olarak MDD’den pek farkli
degildir. Ancak daha genis bir muhtevayi ve niteligi belirtmektedir. Emperyalizmin III.
bunalim dbéneminin emperyalist isgal bicimini belirtmesi acisindan bu kavram daha
tutarlidir. Milli Demokratik Devrim kavrami, genellikle, emperyalizmin eski istismar
metodlarinin temel oldugu dénemi karakterize etmektedir).

II. Yeniden paylasim savasindan once, emperyalist istismar metodu sonucu, geri-
biraktinlmis Ulkelerde, emperyalizmin miuttefiki yerli egemen sinif feodalizmdi.
(Komprador-burjuvazi emperyalizmin uzantisindan baska birsey degildir). ikinci bélimde
etrafli sekilde belirttigimiz gibi, emperyalist kontrol ve fiili durum, genellikle kiyi
bélgelerinde, limanlarda, stratejik yerlerde ve ana haberlesme merkezlerlndeyd| Merkezi
otorite cok zayiftl. UIkenln ve nlfusun 3/4’l, kendi aralarinda da celiskileri olan zayif feodal
mahalli devletciklerin kontroll altindaydi. Sehirlesme, ulasim, haberlesme, kapitalizm
egemen olmadigindan zayifti. Ulke icin emperyalizm dissal bir olgu, toplumsal siireg
de feodal bir siirecti. Bu ylzden ilkedeki bas celiski tlkenin ve nifusun dortte Gglni
kontrol altinda tutan zayif feodal birimler ile yari-serf durumunda olan kaoyliler
arasindaydi. (Demokratik miicadele) Kdylllerin spontane micadele ve patlamalarini
orgitleyip, onlara proleter devrimci bilinci gotlrerek, proletarya partisinin yonetiminde
kurulan koyli ordusu ile zayif mahalli feodal otoritelerin gliclerini kirarak ts bdlgeleri
kurmaya baslayip, Ulkeyi yavas yavas denetim altina almaya basladiklar evrede,



emperyalizm, kendi somdiridsind korumak icin, Ulkeyi bitiin olarak isgal ediyordu. O
zaman, ulkenin bas celiskisi emperyalizm ve bir avug hainin disinda bitln ulus arasinda
olmaktaydi. (Milli Miicadele) I¢c savas doneminde savas, genellikle sinifsal siarlarla ve
sinifsal planda yirirken, devrimci milli savas evresinde savas, ulusal planda ve ulusal
siarlarla yariamektedir.

Emperyalizmin III. bunalim déneminde ise, bizim gibi Ulkelerde, toplumsal stire¢ feodal
sire¢ degildir Emperyalizm de, sadece dissal bir olgu degildir. Emperyalist Uretim
iliskilerinin Glkenin ta en Ucra koselerine kadar uzanmasi, emperyalizmi ayni zamanda
icsel bir olgu haline getirmistir. Zayiffeodal mahalli otoritecikler yerini, bizzat
emperyalizmin de icinde yer aldigi giiclii oligarsik devlet otoritesine birakmistir. Oyle ki,
emperyalizm bu (lkelerde, CIA, FBI, vs. orgitleri ile, istedigi zaman kendi cikarlan
dogrultusunda oligarsinin cesitli fraksiyonlar arasinda iktidar degisikliklerinden, oligarsinin
halkimiza karsi yariittiga tenkil politikasina yon vermeye kadar her cesit miidahaleler ve
dizenlemelerde bulunabilmektedir. Bu bakimdan, bu nikleer vurucu gic cadinda,
emperyalist kontrol, bu Ulkeler icin sadece ekonomik degil, politik, ideolojik ve askeri
niteliktedir. Mesela NATO Askeri Orgltu icinde olan Turkiye'de, Amerikan emperyalizmi
oligarsik dikta yonetimini yonlendirmeden, llkedeki ekonomiye kadar tam bir hegemonya
kurmustur. (Gizli isgal esprisi) Bu bakimdan Ulkemizdeki yerli hakim siniflarla, Amerikan
emperyalizmini kalin gizgilerle ayirmak fiilen imkansizdir.

Ulkemizdeki bas celiski oligarsi ile halkimiz arasindadir.iZ Oligarsi icinde bizzat
emperyalizm yer aldidi icin devrimci savas sadece sinifsal planda yirimeyecektir. Savas,
sinifsal ve ulusal planda yurlyecektir. Slphesiz oligarsik devlet cihazinin militarize
glcu yetersiz kalip, Amerikan ordularinin acikca savas icinde yer almasina kadar, sinifsal
yan agir basacaktir.

Ulkemizdeki revizyonist ve pasifistler, emperyalizmin II. yeniden paylasim savasindan
sonra istismar metotlarinda yaptigi degisikligi yani ekonomik, politik, ideolojik ve askeri
gizli isgal esprisini gozden kacirarak, emperyalizmin eski somiri metodunun agirlikl
oldugu donemlerdeki geri-biraktiriimis Glkelerin devrimcilerinin yaptigi gibi, emperyalizmi
dissal bir olgu kabul edip, onunla hakim siniflari kalin cizgilerle ayirmaktadirlar. Ister bas
celiskiyi feodalizm ile koylller arasinda tespit eden oportlinistler olsun, ister yerli tekelci
burjuvazi ile emekgci kitleler arasinda tespit eden oportinistler olsun, bu tespitleri ile
Amerikan emperyalizminin ekmegine yag strmektedirler. Amerikali isgalcilerin bizzat
kendileri batin guclerini kullanarak, her cesit ince metodlan kullanarak isgallerini
gizlemeye calismaktadirlar. Bu kesin ayrimli tespit, Amerikali emperyalistlerin bu yéndeki
gayretlerini “soldan” takviye etmekten baska birsey degildir.

Stratejik hedefin tespiti ile sorun halledilmez. Stratejik hedef, devrimin baslica
darbesinin dogrultusunu tespit etmek isidir. Yani stratejik planin sadece bir kesimidir. Bu
nedenle sorun sadece stratejik hedefin dogru tespiti ile bitmez; temel, 6nci ve ihtiyatlari
da dogru tespit etmek gerekir.

Devrimimiz, Halk Savasi ile zafere erisecektir. Ancak daha dnce belirttigimiz gibi, icinde
yasadi§imiz tarihsel durum ve (ilkemizin dzelliklerinden dolayi, Halk Savasi Oncii Savasi
asamasindan gececektir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin 1siginda devrimci rota soyle bir cizgi izleyecektir:



1. asama: Sehir gerillasini yaratma
2. asama: Sehir gerillasini gelistirme,
Kir gerillasini yaratma
ve kuvvet gosterisi.
Bu iki asamada, savasin, psikolojik yipratma yoni agir basacaktir.
3. asama: Sehir gerillasini yayginlastirma,
Kir gerillasini gelistirme

4. asama ise, Kir gerillasini yayginlastirma asamalarndir.

Neden sehir gerillasi ile gerilla savasina baslandi?

Savasa, sehir gerillasi ile baslamamizin sebebi ikilidir.

A) Objektif nedenler:

a) Savascl bir 6rgitiin varligini kitlelere duyurmanin sehirlerde daha olanakli olmasi.

Clnkd, propaganda ve kamuoyunda taninma olanaklar acisindan baslangicta sehir, kira
nazaran daha avantajliyd..

b) Kiiclik-burjuva anlamda da olsa, Dev-Genc'in bliylik sehirlerde yirittiglu devrimci
siddet hareketleri ve de, kitle eylemleri, daha sert ve st dlizeyde silahli eylemlerin
yadirganmayacagi uygun bir ortam yaratmisti.

B) Subjektif Neden:

Silahli propagandaya hazirlik doneminde isleri gevsek olarak ele almamizdan, hem de,
silaha sarlmakta ge¢ kalmamizdan dolayi, kir gerillasi icin gerekli techizat, tecrlibe,
mihimmat gibi maddi ve manevi 6n kosullardan yoksunduk.

Iste bu objektif ve subjektif sartlardan dolayi Partimiz, gerilla savasina sehir gerillasi ile
baslamistir.

Bundan bdyle Partimiz daha o©nce tespit edilen bu rotay izleyecektir. (Uzun bir
faaliyetsizlik déneminden sonra)

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisine gore, devrimin 6nder ve temel glgcleri ve
ihtiyatlarini su sekilde siralayabiliriz:

Onder Giic: Proletaryadir.

Onder giic sorununda, Partimiz Halk Savasi ile devrimin zafere erisecegini tespit
ettiginden proletaryanin ideolojik énderligini temel almistir. (Temel bélgenin kirlar olmasi
esprisi) Oncli Savasli asamasinda Partimizde emekgi kékenden gelen, gelmeyen ayrimi
yoktur. Onemli olan savascilarin profesyonel devrimciler olmasidir. Savas genisledikce
yonetim kademeleri de dahil, emekgilerin agir basmasina 6zel olarak dikkat edilir.

Temel Gugler: Koylulerdir. (Feodal kalintilar ve tarim burjuvazisi hari¢ bitin koyli
unsurlardir)

Sirasiyla:

— Koy proletaryasi

— Koy yari-proletaryasi

— Yoksul koylller

— Orta koyluler

Sehir proletaryasi da elbette devrimin temel kitle kuvvetleri icindedir. Ancak devrimde
onun belirleyiciligi, devrimin yikselme asamasindadir. Ve son s6zii o sOyleyecektir.

“Kicuk savascl cekirdeklerin baslattiklari micadeleye (6ncli savasi) giderek



surekli bir sekilde yeni yeni glgler katilir, kitle hareketleri boy gostermeye baslar,
eski dlizen yavas yavas yipranir, goker; iste tam bu siradadir ki isci sinifi ve sehirli
yiginlar savasin kaderini tayin ederler.” (Che Guevara)

Vasitasiz Ihtiyatlar:

— Kemalist aydin gevre

— Diinya sosyalist bloku

— Somiirge Ulkelerdeki, 6zellikle Ortadogu’daki milli kurtulus hareketleri.

Vasital Ihtiyatlar:

— Kiiglik-burjuvazinin sag kanadi.

— Demokrat bati tlkeleri ve kamuoyu.

— Oligarsinin kendi icindeki celiskileri.

Gerek vasitasiz, gerekse de vasitali ihtiyatlardaki dizi sirasi, sartlara gore degisir.

17 Bunun pratikteki goriiniimii, halkin devrimci énciileri ile oligarsi arasindadir.



BESINCI BOLUM
12 MART SONRASI
TURKIYE SOLU

Giris bélimuinde belirttigimiz gibi “sosyalist cephe”de Ulkenin objektif ve tarihi sartlarinin
bir sonucu olarak revizyonizm ve pasifizm etkin ve yonlendirici unsur olmustur.

Tarkiye'de kuicuk-burjuvazinin ekonomik ve politik 6rgitlenmesinin glcli ve yaygin
olmasi ve (lkemizin 1946'lara kadar kiicik-burjuvazi diktatorligi altinda bir Glke
olmasindan ve de kiguk-burjuvazinin 12 Mart’a kadar blrokrasi ve ordu icinde belli dlclide
etkinliginden dolayi, kiicik-burjuva devrimciligi Ulkemizde yaygin bir alana sahip
olmustur.

Yirminci ydzyihin Gglincli ceyreginde sosyalizmin diinya capindaki prestijinden dolayi,
radikal kicuk-burjuvazi geri-biraktiriimis tlkelerde sosyalizm adi altinda politik arenada
yer almaktadir.

Ulkemizdeki kiiclik-burjuva radikalizminin giicliiligii ve devlet izerindeki etkinligi
“sosyalist cephe”de su veya bu bicimde ve goériinim altinda pasifizm ve de kiguk-burjuva
radikalizmine bel baglama umudunu yaratmistir.

Bu ortamda Ulkemizdeki sosyalist hareket bagimsiz olamamis, siirekli olarak kiiglk-
burjuva radikalizmi ile ic ice olmus ve de kuliclk-burjuvazinin legalite semsiyesi altinda
gelismeye calismistir. Iste bu ortamda 12 Mart askeri darbesi olmus ve 1923’den beri
siregelen nispi denge (6nce devrim cephesi lehine, 1946'dan sonra aleyhine olan)
bozulmus, Ulkedeki oligarsi, kuliclik-burjuvazinin politik gicund kirarak devletin batin
kurumlarina egemen olmus ve baski ve siddet politikasi ile solu dagitmistir.

12 Mart Oncesinde yedi-sekiz fraksiyon halinde olan sol, bugliin baslica iki kampa
ayriimistir:

— Silahli devrim cephesi

— Oligarsinin soldaki uzantisi pasifist cephe

Silahli propagandaya, gerillaya karsi olmanin hainlik sayildigi hemen hemen herkesin
savas, silahli eyleme gecme sozlerini agzindan disirmedigi 12 Mart 6ncesi ortam ile 12
Mart sonrasi ortam iki ayr dinya gibidir. En iyi devrimciligi en keskin géziikmek seklinde



anlayan, silahli propaganday! agizlarindan distrmeyen, silahli propagandayl savunmayan
herkesi hainlikle suclayan pek cok legal donemin keskin “gerilla uzmanlan” silaha
sarilmaktan baska hicbir yolun kalmadigi 12 Mart sonrasinda ise, 12 Mart 6ncesinde
devrim meselesini iyi dustinmediklerini, aslinda silahli propagandanin Orgitleyici
olmadigini, yanhs oldugunu, daha 6nce meseleleri iyi bilmediklerini, 12 Mart'tan sonra
teoriyi 6grendiklerini sOyleyerek, daha Once pasifizm diye kifrettikleri uluslararasi
revizyonizmin cizgisine dort elle sariimiglardir.

Bu son derece dogaldir. Clinkl her darbe, sag ve pasifist egilimleri ortaya cikartir. (1905
yenilgisi mensevik cizgiye gecici olarak glc kazandirmistir).

12 Mart'tan sonra Turkiye solunda birbirine zit iki gelisim olmustur.

Birincisi, genellikle 6grencilerin disinda halkin gesitli kesimlerinden gelen pek cok yeni ve
tutarh eleman silahli propagandanin etrafinda toplanirken, legal dénemin bazi keskin
“cazip sOhretleri” de, gecmiste yanlis dlstndiklerini soyleyerek, pasifizmin cephesine
gondlli yazilmiglardir.

Soldaki bu olusum, Partimizi de etkilemis ve Partimizin icinden ufak bir grup, Partimizin
ideolojik, teorik ve stratejik gorusleri ile eylemlerini narodnizmin, anarsizmin teorisi ve
pratigi diyerek, pasifist cephenin Parti icindeki uzantilari olmuslardir.

Bu sadcl unsurlara gore;

— THKP-C'nin ideolojik-stratejik temellerini aciklayan I No‘lu Parti ve Cephe bildirileri ve
de Kurtulus'taki “Devrimde Siniflarin Mevzilenmesi” yazilari, anarsizmin, fokoculugun ve
narodnizmin teorileridir.

— Subat-Mayis gerilla hareketleri, yani Partimizi kitlelere tanitan silahli devrimci
eylemler, bu narodnik ideolojinin pratikleridir. Temellerinde sol oportlnist ideoloji
yatmaktadir.

— THKP'nin halkin devrimci onclleri savasi, bir avu¢ adamin oligarsi ile olan dliellosudur.

— Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi fokocu bir stratejidir. Silahli propaganda yanlistir,
orgltleyici degildir, asla temel alinamaz.

— Iginde bulundugumuz dénemde, devrimci gdrev, merkezi yayin organi etrafinda
orgitlenip, iscilerin ekonomik ve demokratik micadelelerini yonlendirmektir.

Iste Partimizdeki sa§ cizginin 6z olarak ileri siirdiigu elestiriler bunlardir. Bu elestiriler
Kivilamli ve Safak pasifist gruplarinin Partimize yonelttigi elestirilerin tamamen aynisidir.
(Bu pasifist gorislerin elestirileri Partimizin gorislerini aciklayan bu yazidir).

Partimizin ideolojik-pratik ilkelerine aykiri bir rota izleyen bu grupcuk Parti Genel
Komitesi Uyelerinin oy cogunlugu ile Partiden ihra¢ edilmislerdir. itirazlar ayrica teker
teker elestirmeyi, gereksiz caba olarak gorlyoruz.

Parti Genel Komitesinin karari, Partimizin cizgisinin, Marksizm-Leninizmin dinyanin ve
Ulkemizin somut sartlarina uygulanmasinin olusturdugu proleter devrimci cizgidir. Ve
eylemleri de, bu leninist ideolojik ve politik tespitin pratige yansimasidir.

Oligarsinin terorl, siddeti ne kadar artarsa artsin, Partimiz gerilla savasina devam
edecektir. Partimizin yolu, ihtilalin yoludur. Ihtilalin yolu, Partimizin yoludur.

Savas, Mayis darbesinden sonra kaldi§i yerden devam edecektir. Orgiitii, 6rgiit yapan,
onu kitlelere tanitan, programlar veya yaldizl laflar degil, devrimci eylemdir.



YASASIN HALKIMIZIN SILAHLI KURTULUS SAVASI!
YASASIN THKP-C!
KURTULUSA KADAR SAVAS'!
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